TORSTEN MATZAK

Eine nicht ganz neue Diskussion

Die Debatte um die Wehrmachts-Ausstellung

Bereits 1995 wurde eine Ausstellung in Deutschland gezeigt, die die Bevolkerung in Deutschland
spaltete und wie nur selten zuvor eine Ausstellung einen tiefen RiB Uber die Vorstellungen und
Ansichten in der Bevolkerung zur Wehrmacht offenbarte. Die Ausstellung des Hamburger Instituts
fiir Sozialforschung eréffnete eine Debatte, um die sich die Politik wie die historische Forschung
lange Zeit gedriickt hatte: Welche Rolle spielte die Wehrmacht beim Vernichtungskrieg des national-
sozialistischen Regimes in Europa?

In der bisherigen Diskussion iiber den Nationalsozialismus wurde - zu Recht - vor
allem die Problematik des national-sozialistischen Rassenwahns der NSDAP und die Rolle
der der SS unterstehenden Vernichtungslager im europadischen Osten zu Sprache gebracht.
Prozesse zur Aufarbeitung der nationalsozialistischen Vergangenheit, wie beispielsweise der
Frankfurter Auschwitz-ProzeB in den 1960er Jahren, beriihrten die Wehrmacht nicht. Zwar
wurden durch das Nirnberger Militartribunal mit Keitel, Jodl, Raeder und Dénitz auch die
fihrenden Kdpfe der Wehrmacht abgeurteilt, aber die Rolle der Wehrmacht selbst wurde
nicht thematisiert.

Die Wehrmachtsausstellung thematisierte damit einen Punkt der nationalsozialistischen
Zeit, der bislang faktisch totgeschwiegen wurde. Die Verdammung von NSDAP, SS und SA
war relativ einfach, da man sich mit ihnen nicht identifizieren wollte und ihre Politik
Deutschland in die nationale Katastrophe und die vierzigjdhrige Teilungs- und
Besatzungszeit fiihrte. Die Wehrmacht jedoch war eine Armee und eine Armee gab es auch
im Deutschland der Nachkriegszeit, die fest in der Gesellschaft verankert war und in der
jeder junge Mann aufgrund der Wehrpflicht integriert war - und die auch zahlreichen
friheren Wehrmachtsoffizieren wieder einen Standort gab. Die Diskussion um die Rolle der
Wehrmacht beriihrte damit auch das Selbstverstandnis der heutigen Bundeswehr - deren
Symbol immer noch das Ritterkreuz ist - und dringt damit in jede Familie ein.

Die erste Wehrmachtsausstellung, die erstmals 1995 in Hamburg gezeigt wurde, verwandte
als zentrales Instrument das Bild - als Instrument der Abschreckung. Die Macher der
Ausstellung um Hans Herr "erschlagen den Besucher mit einer Fille von zum Teil
dramatisch inszenierten Bildern, mit entsetzlichen Bildern. Der Besucher kommt zu dem
SchluB: So war die Wehrmacht." (Hans Moller, FOCUS 43/1999) Dies jedoch war das
eigentliche Problem der ersten Wehrmachtsausstellung: Bilder wurden unkommentiert
verOffentlicht und dem Betrachter muBte sich der Eindruck aufdrdangen, daB die
Wehrmacht als ganzes so war - verbrecherisch und menschenverachtend und in ihrem
Agieren einzigartig. 18 Millionen Soldaten wurden kollektiv auf die Anklagebank gesetzt

HirtenstraBBe 5 Telefon: + 49.89.187309 Email: Office@Torsten-Matzak.de
85386 Eching + 49.170.3507252 www.Torsten-Matzak.de
Fax: + 49.89.12737966




und damit jede einzelne Familie. Diese unterschiedslose Behandlung von der rein auf
Vernichtung getrillten SS- und SA-Organisationen und der Wehrmacht ist und bleibt jedoch
falsch - hier hat der Ausstellungsmacher Heer iberzogen. Die erste Wehrmachtsausstellung
muBte damit nicht nur wegen neun falscher Bilder ausgesetzt werden, sondern auch
aufgrund der auf einer richtigen Grundthese basierenden (liberzogenen Darstellung der
Verbrechen von Angehdrigen der Wehrmacht.

Jedoch hat auch die zweite, neu konzipierte Wehrmachtsausstellung Kritiker auf sich
gezogen, die die Grundthese der Beteiligung der Wehrmacht an Verbrechen angingen -
nicht nur in rechten Kreisen, die in Miinchen erneut eine Demonstration organisierten. So
schreibt die CSU-Hauszeitung "Denn auch die neue Ausstellung hélt an der pauschalen
These von den "Verbrechen der Wehrmacht" fest. Aber es ist weitgehend gesichert, dass
weniger als ein Prozent der Wehrmachtsoldaten am Vélkermord beteiligt waren. Uber 99
Prozent waren einfach nur Soldaten und selber Opfer von Hitlers GréBenwahn."
(BAYERNKURIER, 41/2002, 10.10.2002). Es wird hier der Ansatz der Verharmlosung
unternommen, wobei eines der Mitglieder des Ausstellungsbeirats, Prof. Ulrich Herbert, bei
der Er6ffnung in Miinchen am 8. Oktober 2002 ausdriicklich betonte: "Ich werde ... nicht
mitteilen kdnnen, wie viele deutsche Soldaten an Verbrechen tatsachlich teilgenommen
haben - ob keine, nur wenige, 15 %, eine Minderheit, 85 %, nahezu alle ...". Eine genaue
Zahl der Tatbeteiligten ist nicht bekannt und wird sich wohl auch nie ermitteln lassen.

Wenn die zweite Wehrmachtsausstellung auch weiterhin Kritik in ihrer Grundthese auf sich
zieht, bleibt die Frage, ob diese auch wirklich korrekt ist. Die These laBt sich nur anhand
von Dokumenten beweisen, die klar zuordenbar sind, also nicht lediglich Bilder, sondern
auch Befehle und Zeugenberichte. Die zweite Wehrmachtsausstellung hat hier eine
hinreichend detaillierte Belegarbeit geliefert, aus der drei Beispiele herausgegriffen werden
sollen, die hier allerdings nur angerissen werden kénnen.

Der Kommissarsbefehl/ wurde am 6. Juni 1946 durch das Oberkommando der
Wehrmacht und mit der Unterschrift von Chefs des Oberkommandos der Wehrmacht,
General Walther von Brauchitsch, an die Truppe gegeben.

Walter Warlimont, Generalleutnant im Fihrerhauptquartier, beschreibt zwar, daB die
Initiative flir diesen Befehl auf eine Ansprache Hitlers am 3. Marz 1941 vor den hochsten
Militérs zuriickgeht. VerfaBt und inhaltlich umgesetzt wurde er jedoch im Oberkommando
des Heeres (Warlimont I, S. 178). Warlimont selbst fihrt aus, daB8 die bisher nur mindlich
gegeben Vorstellungen Hitlers flir die Behandlung der sowjetischen (Polit-) Kommissare
ohne die schriftliche Abfassung durch das OKH wohl eher in Vergessenheit geraten als daB3
sie auch tatsachlich in Befehlsform gefaBt worden waren. Ob die von Warlimont verfolgte
eigene Rolle der Abmilderung des OKH-Entwurfs tatsachlich stimmt, kann dahin gestellt
bleiben. Aber: der Befehl wurde in seiner Form in den Dienststellen der Wehrmacht
verfaBBt, ohne das es einen konkreten Auftrag Hitlers gab.

Was aber war der Inhalt des Kommissarsbefehls: "Sie [die Kommissare] sind daher, wenn
im Kampf oder Widerstand ergriffen, grundsétzlich sofort mit der Waffe zu erledigen." Dies
ist der zentrale Satz. Sie sollen nicht als Kriegsgefangene abtransportiert werden, sondern
standrechtlich erschossen werden. Damit wurden ihnen die durch die Haager
Landkriegsordnung und des Genfer Abkommens zugebilligten Rechte eines
Kriegsgefangenen von Anbeginn des Krieges auBer Kraft gesetzt, welche eine pflegliche
Behandlung von Kriegsgefangenen und nicht ihre Ermordung vorsah. Nur wenn sie spater
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aufgegriffen werden sollten, hatten die Kommissare eine Chance, zu lberleben, da hier
erst zu einem spdteren Zeitpunkt Gber ihr Leben entschieden werden sollte.

Zusammen mit dem KriegsgerichtserlaB vom 13. Mai 1941 bildete der Kommissarsbefehl
damit die Grundlage flr tausendfachen Mord, der nicht mehr durch das Kriegsrecht
gedeckt war. Dieser war jedoch nicht in der NS-Fihrung entstanden, sondern im
Oberkommando des Heeres und man bezog sich auf eine Rede Hitlers, die nach Ansicht
eines der ranghdchsten Offiziere in ihrer Intonisation bereits in Vergessenheit geraten war.

Der sogenannte Hungerkrieg bildete eine Form der Kriegsflihrung, die Hunderttausenden
das Leben kosteten und von NS-, aber eben auch von der Wehrmachtsspitze ohne
Probleme in Kauf genommen wurden.

Die Wehrmachtsfiihrung ging bereits vor dem Angriff auf die Sowjetunion davon aus, daB
die Ernteertrage aus den Ostgebieten der Versorgung der Truppe zu dienen haben und daB
der Nachschub aus Deutschland so gering wie mdglich zu halten war, so zumindest die
Wehrmachtsfiihrung in den "Richtlinien flir die Fihrung der Wirtschaft in den neubesetzten
Ostgebieten" vom Juni 1941 (Wehrwirtschafts- und Riistungsamt, Bundesarchiv-
Militararchiv. RW 31/128). Entsprechend wies dann auch Generalfeldmarschall von
Manstein, Oberbefehlshaber der 11. Armee, am 20.11.1941 seine Truppe an und
Generalfeldmarschall von Reichenau, Oberbefehlshaber der 6. Armee, betrachtete es als
"miBverstandene Menschlichkeit", wenn die nicht im deutschen Dienst stehende
Bevdlkerung aus den - zuvor in den sowjetischen Gebieten erwirkten - Truppenbestanden
versorgt wird. Selbst die 18. Armee, die in den recht kargen Gebieten vor Leningrad stand,
sollte sich aus den dortigen Bestanden versorgen, was jedoch zunehmend bislang. Hierbei
jedoch erwahnenswert, daB diese Tatsache der bereits fortlaufenden BezuschuBung des
Gebietes um Leningrad mit landwirtschaftlichen Produkten der Wehrmachtsfiihrung
bekannt war, wie ein entsprechender Vermerk des Wirtschaftsstabes Ost vom 3.10.1941
verdeutlicht.

Die Versorgungslage wurde insgesamt als dramatisch gesehen und so kam es auch zu der
Anweisung Hitlers, die Franz von Halder, Chef des Generalstabs beim OKH, in seinem
Tagebuch vermerkte: "Feststehender BeschluB des Fihrers ist es, Moskau und Leningrad
dem Erdboden gleich zu machen, um zu verhindern, da Menschen darin bleiben, die wir
dann im Winter erndhren muiBten." Nur unter diesem Zusammenhang ist der Befehl des
OKH an die Heeresgruppe Nord, eine Kapitulation Leningrads nicht anzunehmen,
nachvollziehbar, da es bereits Gewohnheitsrecht war, Menschen und Materialien durch eine
Kapitulation so weit als méglich zu schonen - auch die eigenen Soldaten.

Verbrecherisch war damit weniger die Tatsache des Hungers an sich, diesen konnte
letztlich auch die Wehrmacht nur schwerlich beeinflussen. Aber: die Wehrmachtsflihrung
hat den Hungertod von Millionen von Menschen bewuBt in ihre Kriegsplanung mit
einkalkuliert. Ihr war bewuBt, daB die sowjetischen Gebiete, unabhdngig von der Taktik der
verbrannten Erde der Roten Armee, die deutschen Truppen und die Zivilbevdlkerung nicht
gleichzeitig versorgen konnten und der Nachschub aufgrund der fir Deutschland
Uberlangen Wege nicht funktionieren konnten.

Es kam jedoch, neben der allgemeinen Inkaufnahme des Hungertodes, auch zu
systematischen Tétungen, die zwar bereits ideologisch begriindet waren, nunmehr aber
beschleunigt durchgefiihrt wurden. So stellte der Ortskommandeur von Kertsch in seinem
Tagesbericht vom 27.11.1941 dar: "Die Liquidation der Juden wird wegen der geféahrdeten
Erndhrungslage der Stadt beschleunigt durchgefiihrt." Dies verdeutlicht, daB der
Wehrmacht die dramatische Versorgungslage bekannt war und sie teilweise auch bewuBt
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MaBnahmen ergriffen hat, um die Zahl der zu versorgenden Bevdlkerung zu dezimieren.
Hier ging es ihr dann auch darum, die "Moral der Truppe" aufrecht zu erhalten, da man -
wohl zu Recht - befiirchtete, daB der Anblick von verhungernden Menschen sich nicht
unbedingt motivationsfordernd auswirkt.

Auch die GeiselerschieBungen in Frankreich wie in Stdosteuropa waren bereits nicht
mehr durch das Kriegsrecht gedeckt und nahmen in ihrer Brutalitdt zunehmend bisher
ungekannte AusmalBe an. Das Kriegsrecht sah lediglich die Tétung von Zivilisten vor, wenn
sie selbst als Partisanen gekdmpft hatten?, wobei hier grundsétzlich ein
Kriegsgerichtsverfahren durchzufiihren war.

Hier kam es der Wehrmachtsfiihrung, anders als in den sowjetischen Gebieten, nicht auf
den massenhaften Hungertod an. Ziel war eine Besatzungspolitik, die nicht direkt auf die
Ausbeutung der eroberten Gebiete abzielte, sondern auch eine strategische Option flir den
Krieg gegen die Sowjetunion darstellte. Es ging daher, wie dies die "Richtlinie fiir die
Behandlung von Aufstandischen in Serbien und Kroatien" des Oberbefehlshabers der 12.
Armee in Sudosteuropa vom 10.5.1942 zum Ausdruck bringt, vor allem um den Kampf
gegen die Partisanen, die massiv deutsche Stellen angriffen.

Ahnlich in Frankreich: Zwar wurde die Politik der NS-Fiihrung gegeniiber der jidischen
Bevdlkerung auch hier umgesetzt, aber dies weniger aus ideologischer Grundiiberzeugung,
sondern mehr aus einem beim deutschen Offizierskorps allgemein vorhandenem
"konservativen Antisemitismus"®. Insofern richteten sich MaBnahmen nach Attentaten auf
Einrichtungen der deutschen Militarverwaltung vorwiegend und ausgesucht gegen Juden,
auch um die restliche Bevoélkerung zu schitzen. Zwar wurden auch franzdsisch-
nichtjlidische Geiseln genommen, zur ErschieBung und Deportation wurden jedoch vor
allem jldische und kommunistische Geiseln ausgesucht. Von Stiilpnagel, Chef der
deutschen Militérverwaltung in Frankreich, trat schlieBlich zurlick, als Hitler und Keitel
neben der ErschieBung im Verhaltnis 1:100 flr einen getéteten Soldaten zusatzlich die von
ihm als Alternative vorgeschlagene Deportation von Juden im Verhaltnis 1:1.000 vorsahen.
Insofern wurden in erster Linie VergeltungsmaBnahmen durchgefiihrt als Reaktion auf
Angriffe auf deutsche Einrichtungen. Mit Ausnahme der Deportation von Juden wurden
somit keine Massendeportationen durchgeflihrt, die das Land von der einheimischen
Bevolkerung saubern sollten. Zwar waren sowohl in Frankreich wie in Slidosteuropa
unrechtmaBige Kombattanten, das heit, keine gegnerischen Soldaten beteiligt. Die
GeiselerschieBungen betrafen jedoch nicht sie speziell, sondern auch und in ihrem Umfang
auch gezielt die Zivilbevilkerung, um hier abschreckend zu wirken. Diese wiederum
wurden jedoch insbesondere in Sldosteuropa von den Befehlshabern von vor Ort
angeordnet, nicht von den Einheiten der SS oder der Reichsleitung in Berlin.

Die Soldaten, insbesondere die Offiziere, waren damit direkt an der Verbrechen des
Nationalsozialismus beteiligt. Nicht alle, dies ist sicher. Aber ihre Zahl 1aBt sich nicht
quantifizieren und alle derartigen Versuche bleiben unseriés. Sie dienen der
Verharmlosung, nicht jedoch der seridsem Diskussion.

Die Wehrmacht als solche war auch keine verbrecherische Organisation ebensowenig wie
die Soldaten der Wehrmacht pauschal als Verbrecher anzuprangern sind. Dies andert
jedoch nichts an der Tatsache, daB die Wehrmacht Verbrechen an der Zivilbevdlkerung in
den besetzten Gebieten nicht nur nicht verfolgte, sondern sie durch die Befehle der
Wehrmachtsfiihrung auch gezielt beglinstigte.

2 Ausstellungskatalog, S. 24

3 Prof. Ulrich Herbert auf der Eréffn-ungsveranstaltung der Miinchner Ausstellung am 7.10.2002
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Die Wehrmacht wurde und hat sich auch selbst zum Teil des nationalsozialistischen
Systems machen lassen. Offiziere, insbesondere die an der Spitze, haben in nicht geringem
Umfang - ohne das dies erforderlich gewesen ware - Begriffe wie "Untermenschen",
"Ausrottung des asiatischen Einflusses auf den europdischen Kulturkreis" und andere in
ihrem Befehlen an die Truppe benutzt. Dabei 1a8t sich feststellen, da die Wehrmacht in
den sowjetischen Gebieten mit besonderer Brutalitat vorging, die weder in Frankreich noch
in Sld- und Nordeuropa feststellbar war. "... fur das Verhalten der deutschen
Besatzungsbehdrden stellten die politischen Beziehungen zu den einzelnen besetzten
Landern, genauer: die eigene politisch-kulturelle Wertschdatzung dieser Lander den
MafBstab flir das Verhalten der Militarbehdrden in den Besatzungsgebieten dar.", so drlickte
Prof. Ulrich Herbert sich zu diesem Problem bei der Eréffnung der Miinchner
Wehrmachtsausstellung aus und so faBte es auch Generalfeldmarschal von Reichenau in
seinem Befehl vom 1.11.1941 zusammen: "Alle Vorgesetzten haben daflir zu sorgen, daB3
auch der letzte Mann wei, worum es geht und weshalb im Ostraum MaBnahmen
getroffenen werden, die in kultivierten Landern nicht zur Anwendung kommen."* Wéhrend
also der General von Stiilpnagel, Oberbefehlshaber in Frankreich bis 1941, versuchte, in
Frankreich das Leben der einheimischen Bevoélkerung - zumindest soweit es sich nicht um
Juden handelte - trotz Anschlagen auf deutsche Militareinrichtungen weitgehend zu schon,
war dies im Osten nicht mehr erforderlich, da nach der nationalsozialistischen Ideologie es
sich bei den slawischen Vélkern um nicht erhaltenswertes Leben handelte. Hier durchdrang
die nationalsozialistische Ideologie die Wehrmachtsfiihrung und so tibernahm sie speziell in
den sowjetischen Gebieten die Wehrmacht die Terminologie der Nationalsozialisten.

Die Wehrmacht von damals hat mit der Bundeswehr von heute nichts mehr gemein.
Beide sind grundsatzlich andere Armeen und haben einen grundsatzlich anderen Auftrag.
Wahrend viele Wehrmachtsoffiziere im Kaiserreich und der Weimarer Republik gepragt und
durch den Schuldparagraphen im Vertrag von Versailles tief in ihrer Ehre gekrankt wurden,
ist die Bundeswehr fest in der Gesellschaft verankert. Wahrend den
Wehrmachtsangehdrigen in der Weimarer Republik ihre politischen Rechte wie das passive
Wahlrecht vorenthalten wurden, wurde zuletzt der ehemalige General Schonbohm zum
Brandenburger Landesvorsitzenden der CDU gewahlt und zum Innenminister des
Bundeslandes ernannt.

Die heutige Bundeswehr kann damit umgehen, wenn einige ihrer Angehdrigen Verbrechen
begehen - die im Kosovo und in Bosnien-Herzegowina eingesetzten Truppen haben dies
gezeigt. Der entscheidende Unterschied jedoch ist, daB3 sie nicht von der Spitze gedeckt
und teilweise angeordnet werden, sondern das hier Soldaten strafbar werden, die aus
eigenem Antrieb und unter Strafandrohung handeln.

Daher sind die Vorbehalte gegen eine Beschaftigung mit der Problematik "Verbrechen der
Wehrmacht" auch irrational. Weder sitzen die heutigen Bundeswehrsoldaten auf der
Anklagebank noch wird - und kann - jeder Soldat der Wehrmacht als Verbrecher betrachtet
werden. Es waren jedoch Soldaten der Wehrmacht, die die Organisation und die Politik der
Wehrmacht zu ihren Verbrechen genutzt haben und dabei sicherlich auch durch sie
angeleitet wurden.

Vielfach wurde von den Angehdrigen der Wehrmacht, die an den Verbrechen beteiligt
waren, der Befehlsnotstand herangezogen. Hier ist mit Sicherheit zu berticksichtigen,
daB jede Befehlsverweigerung mit der standgerichtlichen ErschieBung des
Befehlsverweigers geandet wurde. Die Frage ist jedoch, ob - soweit es sich nicht um
Einzelfallbefehle handelte - die Befehle selbst klare Handlungsanweisungen enthielten oder
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ob sie nicht lediglich eine Zielrichtung vorgaben, die dem Befehlsempfanger bei der
Umsetzung durchaus einen gewissen Handlungsspielraum gewahrten. Eine Dessertation
war daher nicht immer der einzigste Ausweg. Allein die Befehle zur Versorgung der
Zivilbevolkerung lieBen immer einen gewissen Handlungsspielraum, da die Tatigkeit flir die
Wehrmacht vielschichtig sein konnte.

Die in der Ausstellung dargestellte ErschieBung von 90 Kindern in Bjeala Zerkow zeigte die
bestehenden Handlungsspielrdume, auch gegen den Willen der sonst allmachtigen SS, auf.
Zwar sollte die judische Bevdlkerung der sowjetischen Gebiete ausgerottet werden, hier
ging es jedoch um Kinder, deren ErschieBung zundchst vergessen worden war. Als
Oberstleutnant GroBcurth auf diese aufmerksam gemacht wurde, ordnete er - gegen den
ausdrucklichen Wunsch des ortlichen SS-Kommandanten und die Ansicht des
Feldkommandanten - den Aufschub an, um eine Weisung des Armeeoberkommandos
einzuholen. Erst von Reichenau personlich, Befehlshaber der 6. Armee, ordnete die
ErschieBung der Kinder an. Dies zeigt nicht nur die Handlungsspielrdume der Offiziere
selbst, sondern die Stellungsnahme von Reichenaus zum Bericht GroBcurths vom
26.8.19941% zeigt in ihrer Tonnation auch, daB die ErschieBung von 90 Kindern nicht
zwingend war. Fir ihn war es die Fortfiihrung einer bereits angelaufene MaBnahme, die
seiner Ansicht nach eigenmachtig von GroBcurth unterbrochen worden war. Mit den
Worten "Der Bericht ware besser unterblieben" schloB von Reichenau seine Stellungnahme
zu GroBcurth Bericht und zeigte damit, daB es sich fiir ihn hierbei eher um eine lastige
Angelegenheit handelte, die ihm jedoch durchaus auch einen Spielraum zu einer
anderweitigen Entscheidung erdffnet hatte.

Dieses eine Beispiel und der Hinweis auf die GeiselerschieBungen und hier insbesondere
ihres Umfangs zeigen, daB der einzelne Offizier durchaus einen Spielraum hatte, selbst
wenn er nicht von seinem Remonstrationsrecht aus Furcht vor persénlichen Konsequenzen
Gebrauch machte. Insofern kann der Befehlsnotstand, wie dies die deutschen Gerichte in
den Nachkriegsprozessen vielfach ausfihrten, nur bedingt als Rechtfertigung fiir den
einzelnen, an Verbrechen beteiligten Soldaten herhalten - insbesondere im Bereich der
Wehrmachtsoffiziere.

Wer die Debatte im Deutschen Bundestag am 13. Mdrz 1997 nachlieBt, der stellt fest,
daB dies dort letztlich Widerhall fand. Die Redner dieser Debatte, auch dies ist typisch flr
Deutschland, erzahlten von eigenen Erlebnisse oder dem Umgang mit ihnen in ihren
Familien und dort wurde - trotz der anfanglichen Diskrepanz und tiefen Verletzlichkeit, die
mit dem Thema verbunden ist - der Grundkonsens offenbar: nicht die Wehrmacht, nicht
die Wehrmachtsangehdrigen als solche waren Verbrecher, sondern sie waren Teil einer
durch eine unverantwortliche Staats- und Militérfiihrung gefiihrten Vernichtungsstrategie.
Einzelne Angehotrige der Wehrmacht, deren Zahl nicht mehr feststellbar ist, haben sich
auch personlich schuldig gemacht.

Die Wehrmacht war in ein verbrecherisches Regime integriert und hat auch damit mit der
heutigen Bundeswehr nichts zu tun. Dies ist die Quintessenz dieser Debatte im Bundestag -
parteilibergreifend.

Anders auBerhalb des Bundestages - auch schon vor Verdéffentlichung der Berichte Bodgan
Musiols und Kristidan Ungvarys. Die Ausstellung und ihre Macher wurden nicht nur von
rechtsextremistischen Kraften angegriffen, wenn auch von diesen mit der Androhung von
Gewalt. Sprachrohr der Gegner der Wehrmachtsausstellung war der CSU-eigene
Bayernkurier und der CSU-rechtsauBen Peter Gauweiler. In seinem Artikel "Wie Deutsche
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diffamiert werden" beschuldigte der Bayernkurier (22.2.1997) die Macher der Ausstellung
aufgrund der Grundkonzeption pauschal, den Soldaten die Ehre abzusprechen. Der
Bayernkurier setzte sich nicht mit der durchaus fragwirdigen Bilderflut auseinander,
sondern verharmloste die durch Wehr-machtsangehdérige begangenen Verbrechen durch
eine Gleichsetzung mit der im Krieg herabgesetzten "allgemeinen Hemmschwelle". Peter
Gauweiler setzte die im Zweiten Weltkrieg begangenen Verbrechen schlieBlich mit den
Toten des Tabakkonsums gleich, in Anspielung auf den Ursprung des Vermdgens
Reemtsmas. Die Debatte flihrte zu einer Konfrontation, nicht zu einer Diskussion - scharf
entlang an den politischen Lagern.

Dabei hat es durchaus erhebliche Kritikpunkte an der Ausstellung gegeben. Eine
Ausstellung, die vor allem mit 1.433 meist unkommentierten Bildern arbeitet, ist mehr als
problematisch. Lothar Gall machte in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung bereits deutlich,
wie vorsichtig Bilder als historische Quelle zu benutzen sind (FAZ, 31.10.1999) und Bogdan
Musiol zeigte dies nochmals an der unterschiedlichen Verwendung von Bildern. Die
Ausstellungsmacher haben sich daher bereits bevor die falsche Zuordnung einzelner Bilder
bekannt wurde, angreifbar gemacht.

Diese - berechtigten - Kritikpunkte haben die Macher der zweiten Wehrmachtsausstellung
aufgegriffen. Das "Eiserne Kreuz" ist weg und die Bilder werden ihrer Suggestivwirkung
beraubt. Die Ausstellung wurde textlastig, die Grundthese der Ausstellung - die Wehrmacht
war nicht sauber von Verbrechen - wird durch Dokumente wie Befehle und Berichte
untermauert. Die Zeit schrieb deshalb auch: "Doch nun zeigt sich, dass sie [die
Ausstellungskritiker]  einen  Pyrrhussieg  errungen  haben, den die zweite
Wehrmachtsausstellung ... ist so angelegt, dass sie selbst den verbohrtesten Verteidiger
der Wehrmacht ... buchstablich entwaffnet." (Die Zeit, 50/2001).

Was fehlt, aber weder die Wehrmachtsausstellung entbehrlich macht noch von ihr zu
leisten ist, ist die Auseinandersetzung auch mit Ubergriffen der alliierten Méachte und die
Auswirkungen der Beteiligung der hitlerschen Satellitenstaaten, wie beispielsweise
Kroatien, Ungarn oder Rumanien. Was bislang fehlt ist auch eine - unpolemisierte -
grenzliberschreitende Auseinandersetzung mit der Vertreibung der Sudentendeutschen und
aus den friiheren deutschen Ostgebieten. Und was fehlt ist schlieBlich auch die
Auseinandersetzung mit den stalinistischen Verbrechen an der deutschen Volksgruppe in
der friiheren Sowjetunion.

Dies alles darf und soll keine Auswirkungen auf die heutige Politik der gegenseitigen und
europaischen Integration haben. Auch lassen sich - schon mangels der noch vorhandenen
Opfer - auch keine juristischen Anspriiche mehr aus einer solchen Auseinandersetzung
ziehen. Aber sie ist erforderlich, um Wirkungen und Verbrechen des Krieges insgesamt
aufzuarbeiten und damit Lehren fiir die Zukunft zu ziehen.

Und was fehlt - nicht flir den Zweiten Weltkrieg -: eine Nachbetrachtung jedes einzelnen
Krieges.

27. Oktober 2002
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Ulrich Herbert

Vortrag zur Er6ffnung der Zweiten Wehrmachtsausstellung in Minchen,
Montag, 7.10.2002

Zur Eréffnung der zweiten Wehrmachtsausstellung gerade in Minchen zu sprechen, ist nicht
ohne Brisanz und weckt Erwartungen. Lassen Sie mich daher vorsichtshalber vorab klaren, tber

was ich im Folgenden nicht sprechen werde:

Ich werde zum einen nicht Uber die Auseinandersetzungen um die erste Ausstellung sprechen
und auch nicht Uber die Frage der richtigen oder falschen Zuordnung von Fotos. Hierzu gibt die
neue Ausstellung so viele und genaue Auskiinfte, da} es eines Kommentars nicht bedarf. Ich
werde allerdings am Ende einige Schlufl3folgerungen Uber den Umgang mit historischen

Ausstellungen dieser Art versuchen.

Und ich werde zweitens nicht mitteilen kénnen, wie viele deutsche Soldaten an Verbrechen
tatsachlich teilgenommen haben — ob keine, nur wenige, 15 %, eine Minderheit, 85 %, nahezu
alle — all diese Aussagen sind in den Diskussionen vor einigen Jahren gemacht worden.
Tatsachlich wissen wir es nicht genau und kdnnen es nicht einmal schatzen. Aussagen Uber das
Verhalten oder gar das Denken und Flihlen, die Mentalitat und Motivation der einfachen Soldaten
sind ebenso schwierig zu formulieren wie Feststellungen Uber die Haltung der deutschen
Bevolkerung insgesamt. Die Historiker sind hier in manchen Punkten zu genaueren Ergebnissen
gekommen, etwa durch Analyse von Briefen, Tageblchern etc., aber dies ist nicht mein Thema.
Wenn ich im Folgenden von der ,Wehrmacht“ spreche, so ist damit die Wehrmachtsfiihrung und
das Offizierskorps bezeichnet, deren Entscheidungen fir das Verhalten der deutschen Truppen

ausschlaggebend waren.

Ich werde mich vielmehr im Folgenden mit der Frage beschaftigen, welche Faktoren
ausschlaggebend oder jedenfalls wichtig waren, um in der Wehrmacht die vor dem Zweiten
Weltkrieg und vor dem Krieg gegen die Sowjetunion offenbar doch bestehenden Hemmnisse
gegenlUber Massenverbrechen an der Zivilbevélkerung und zumal an den Juden so weit beiseite
zu raumen, dall es in jedenfalls sehr erheblichem Male zur Beteiligung von

Wehrmachtseinheiten an solchen Verbrechen kam.

Ich méchte dies zunachst anhand von zwei Fallbeispielen tun, deren erstes gar nicht in der
Sowijetunion spielt, sondern in Frankreich nach dem deutschen Sieg in den Jahren 1940 und
1941. Das zweite bezieht sich auf den Vormarsch der sechsten Armee in der Ukraine im Herbst

1941. Am Ende will ich versuchen, die Voraussetzungen fir die Einbindung der Institution
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Wehrmacht in die Massenverbrechen des NS-Regimes etwas genauer zu formulieren und daraus

einige allgemeinere Schluf’folgerungen abzuleiten.

1. Frankreich

Die deutsche Besatzungsherrschaft in Frankreich galt in Bezug auf die Methoden der
Besatzungsverwaltung seit jeher als vorzeigbares Gegenstlick gegen das Witen der Deutschen
in der Sowjetunion, in Polen oder auch in Jugoslawien. Die deutsche Besatzungsherrschaft in
Frankreich, so die verbreitete Uberzeugung, sei insgesamt durchaus zuriickhaltend gewesen und
habe im ganzen weder die geschriebenen Regeln des Voélkerrechts verletzt noch dem
soldatischen Komment widersprochen. Dort, wo es in Frankreich zu VerstéRen gegen das
Volkerrecht gekommen sei, sei dies von Seiten der Wehrmacht nur auf Befehl und im Konflikt mit

Hitler geschehen.

Inwieweit ist dieses Bild zutreffend? An welchen Punkten kam es zwischen Militarbefehlshaber in
Frankreich und der Berliner Fihrung zu Konflikten — und in welchen Bereichen nicht? Und
welches Welt- und Wertebild der deutschen Offiziere und Beamten in Paris 1af3t sich daraus

formulieren?

Das besiegte und besetzte Frankreich wurde nicht von den deutschen Behoérden selbst und direkt
verwaltet wie etwa das besetzte Polen. Dafiir waren schon personelle und finanzielle Grinde
ausschlaggebend. Frankreich unterstand wahrend der gesamten Besatzungszeit einer personell
sehr schlanken deutschen Militdrverwaltung, mit dem ,Militarbefehlshabers in Frankreich® an der
Spitze, einem General, der als eine Art von Gouverneur fungierte. Seit dem Oktober 1940 hatte
General Otto von Stllpnagel diese Funktion inne, ein typischer Vertreter der preuflischen
Militarkaste, konservativ und korrekt im engen Rahmen seines Weltbilds. In Paris dirigierten nur
etwa 200, im gesamten Besatzungsgebiet weniger als 1000 deutsche Offiziere und Militarbeamte

die franzdsische Verwaltung, die das Land unter deutscher Aufsicht regierte.

Fir die meisten Offiziere und Beamten der im Pariser Hotel Majestic residierenden
Militarverwaltung war der deutsche Sieg Uber Frankreich so etwas wie die Erflllung der jingeren
deutschen Geschichte. lhr politisches Weltbild war von dem Beharren auf der sozialen
Suprematie der Militars, einem scharfen Nationalismus und der Orientierung an einem autoritaren
Modell von Staat und Gesellschaft gekennzeichnet. AuRenpolitisch dominierte die Perspektive
einer Hegemonie in Europa und das Verlangen nach Revanche fiir die deutsche Niederlage im
Ersten Weltkrieg. Die Wiedererrichtung der deutschen Militdrmacht nach 1933 und vor allem die
schnellen deutschen Siege nach 1939 banden sie fest an Hitler. Zugleich aber standen sie in
herablassender Distanz zu den sogenannten ,Parteileuten®.
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In der ersten Phase der deutschen Besatzungsherrschaft in Frankreich bildete sich eine Reihe
von konflikttrachtigen Bereichen heraus, in denen abweichende oder einander widersprechende
Auffassungen Hitlers und der Berliner Regimefiihrung einerseits und der Pariser
Militdradministration andererseits zutage traten. Eine davon betraf die sogenannten

,Geiselerschiefungen®

Mit dem Beginn des deutschen Krieges gegen die UdSSR im Sommer 1941 nahm auch in
Frankreich der aktive, bewaffnete Widerstand gegen die Deutschen zu und schlug sich in
Attentaten und Sprengstoffanschlagen gegen deutsche Soldaten und Einrichtungen nieder. Die
Militarverwaltung in Frankreich reagierte darauf zunachst durch die Intensivierung der
Bewachung, durch das Aufspiren von Widerstandsgruppen und deren Zerschlagung. Am 4.
August 1941 ordnete von Stllpnagel die Verhangung der Todesstrafe fir ,kommunistische
Umtriebe® an und lie von der franzdsischen Polizei eine groRe Verhaftungsaktion durchfiihren, in
deren Verlauf mehr als 4.000 Menschen festgenommen und in das Lager Drancy gebracht

wurden.

Die aktiven Wehrmachtseinheiten allerdings forderten scharfere Mallnahmen. Das jedoch barg
das Risiko in sich, die bisherige ruhige Kooperation mit der franzésischen Verwaltung und
Bevdlkerung aufs Spiel zu setzen. ,Polnische Verhaltnisse®, betonte die Militarverwaltung
mehrfach, wolle man in Frankreich tunlichst vermeiden. Dennoch wurde nach einem weiteren
Anschlag am 21. August 1941 erstmals zu Geiselnahmen gegriffen. Alle Franzosen, die von oder
fur deutsche Dienststellen im besetzten Frankreich in Haft gehalten wurden, wurden kollektiv zu
Geiseln erklart. Als sich am 3. September ein weiteres Attentat ereignete, liel3 der

Militarbefehlshaber drei in Haft befindliche Kommunisten als Geiseln erschiefl3en.

Nun aber schalteten sich Keitel und Hitler in das Verfahren ein. Dem Militarbefehlshaber wurde
mitgeteilt, dal® Hitler die Reaktion der Pariser Militaradministration auf die Attentate als bei weitem
nicht ausreichend ansehe: ,Beim nachsten Mordanschlag seien mindestens 100 Erschielungen
sofort vorzunehmen fiir einen Deutschen. Ohne solche drakonischen Vergeltungen werde man
der Dinge nicht Herr... Die politischen Beziehungen zwischen Deutschland und dem betroffenen
Lande sind fir das Verhalten der militarischen Besatzungsbehérden nicht malRgebend.“ Dieser
letzte Satz bezeichnete den Kern der Meinungsverschiedenheiten. Denn flir das Verhalten der
deutschen Besatzungsbehdrden stellten die politischen Beziehungen zu den einzelnen besetzten
Landern, genauer: die eigene politisch-kulturelle Wertschatzung dieser Lander den Malstab fir
das Verhalten der Militarbehorden in den Besatzungsgebieten dar. Was in Serbien und Ruf3land
zur gleichen Zeit Ublich und akzeptiert war, stie in Frankreich auf Proteste. Entsprechend
kritisierten Stllpnagel und sein Stab diese Anordnungen Hitlers, durch welche die Franzosen ins

Lager des Gegners getrieben wirden.

Als aber am 20. Oktober weitere Attentate erfolgten, kiindigte der Militarbefehlshaber unter

massivem Druck des Fuhrerhauptquartiers die ErschieBung von je 100 Geiseln fur jedes Attentat
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an. Am 22. und 24. Oktober wurden 98 Geiseln tatsachlich hingerichtet, eine MalRnahme, die in

Frankreich wie im Ausland auf Entsetzen stiel® und starke Erregung nach sich zog.

Daraufhin suchte man in der Militdrverwaltung in Paris nach Wegen, wie den weiteren
Forderungen nach scharfen SihnemalRnahmen zu begegnen sei, ohne wahllos franzésische
Geiseln zu erschief3en. Bei diesen Vorschlagen kam ein ganz anderes Politikfeld ins Spiel: das
Vorgehen der Militarverwaltung gegen die Juden in Frankreich. Dazu einige Bemerkungen: Fur
die ,Judenpolitik” waren in Frankreich anders als in den besetzten Landern des Ostens bis zum
Sommer 1942 nicht die Beauftragten der SS und der Sicherheitspolizei zustandig, sondern der
Verwaltungsstab des Militarbefehlshabers. Bereits im August 1940, als weder von der deutschen
Sicherheitspolizei in Paris noch vom Reichssicherheitshauptamt in Paris irgendwelche
Interventionen in diese Richtung unternommen worden waren, hatte der Verwaltungsstab scharfe
Grundsatze der Judenpolitik festgelegt. ,Die Militarverwaltung®, hie® es dort, ,kann sich die
Militarverwaltung gegeniiber der Judenfrage nicht dauernd passiv verhalten...Vielmehr ist der
Zeitpunkt gekommen, um im besetzten Frankreich die Voraussetzungen fiir die Erreichung der
ferneren Ziele der deutschen Politik auf diesem Sektor zu schaffen. Diese Ziele gehen zweifellos
dahin, in allen Bereichen des Lebens, einschliellich der Wirtschaft, den jidischen Einfluf3 radikal
auszumerzen.“ Entsprechend wurden in Ubereinstimmung mit den franzésischen Stellen die
Erlasse zur Erfassung, Diskriminierung und Beraubung der Juden in schneller Folge verkundet.
Ohne unter erkennbarem Druck zu stehen, hatte die Militdrverwaltung diesen Prozel} nicht so

sehr hingenommen, als vielmehr selbst in Gang gesetzt und beschleunigt.

Jedoch verstand sich keiner von den fuhrenden Offizieren der Pariser Militdradministration als
radikaler Antisemit im nationalsozialistischen Sinne, sodal® die Judengegnerschaft das eigene
Weltbild dominiert hatte. Der bei den einzelnen unterschiedlich stark ausgepragte, meist eher
desinteressierte traditionell - konservative Antisemitismus erwies sich vielmehr hier als vdllig
ausreichend. Zum einen war den meisten Offizieren das Wohlergehen der Juden in Frankreich
rundweg egal und zum anderen war das geplante Vorgehen gegen die Juden von der
Uberzeugung getragen, daR man mit den Juden auch die scharfsten Gegner der deutschen
Besatzung treffen werde, so dal hier ,Sicherheitsaspekte im Vordergrund zu stehen schienen.
Und schlieBlich beruhten die beschlossenen antijidischen MalRnahmen ja auf ,gesetzlicher®
Grundlage; wahrend ,ungesetzliche Exzesse” bei den Mitarbeitern des Militarbefehishabers gewil’
auf Ablehnung gestolien waren. So aber war flr die Militars in Paris die ,Judenfrage” eher ein
Nebenkriegsschauplatz, der insgesamt auf nur wenig Interesse stiel3 und deutlich hinter der
heftigen, aber als ehrenvoll empfundenen Auseinandersetzung mit Hitler und Keitel um die

GeiselerschieRungen zuriickstand.

In eben diesem Zusammenhang gewann diese Haltung gegeniber den Juden jedoch eine weiter
reichende Bedeutung. Bereits die ersten scharfen MaRnahmen der deutschen Militarverwaltung

nach den ersten Attentaten hatten sich vor allem gegen Juden gerichtet. Die erste
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Massenverhaftung nach den Anschlagen des 4. August 1941, bei der mehr als 4.000 Menschen
in das Lager Drancy gebracht worden waren, hatte zum tGberwiegenden Teil Juden getroffen. Flr
die meisten Beamten der Militdradministration war der Zusammenhang zwischen Kommunismus,
Attentaten und Juden ganz unzweifelhaft, zumal sich unter den ersten aufgegriffenen Attentatern
auch tatsachlich einige Franzosen judischer Abstammung befunden hatten. Diese Uberzeugung
spielte nun im Zusammenhang mit der Diskussion um die GeiselerschieBungen eine wichtige
Rolle.

Denn nachdem das Fihrerhauptquartier Ende Oktober 1941 angeordnet hatte, dal fir jeden bei
Anschlagen umgekommenen Deutschen 100 Franzosen als Geiseln erschossen werden sollten,
suchte der Stab des Militarbefehlshabers nach Sihne- und Repressionsmallinahmen, durch die
eine abschreckende und vorbeugende Wirkung auf die Attentater ausgelibt werden konnte, ohne,
wie es hiel3, Unschuldige zun treffen und ohne daf3 die Politik der Kollaboration gefahrdet wirde.
Hier nun entwickelten die Offiziere des Verwaltungsstabs den Vorschlag, nicht weiterhin die zu
Geiseln erklarten Franzosen zu erschielden, sondern eine groRere Zahl von Menschen ,zur
Zwangsarbeit in den Osten“ zu deportieren. Dabei sollten auRer Kommunisten vor allem Juden
berlcksichtigt werden, insbesondere auslandische Juden, die nach 1918 nach Frankreich
eingewandert waren und von der einheimischen franzosischen Bevolkerung vermutlich nur wenig

Solidaritat zu erwarten hatten.

Als am 28. November das nachste Attentat gemeldet wurde, dem drei deutsche Soldaten zum
Opfer fielen, versuchte die Militarverwaltung dieses neue Konzept erstmals anzuwenden. Statt
der von Hitler geforderten Erschiefung von 300 als Geiseln genommenen Franzosen schlug
Stulpnagel dem OKH die Exekution von ,50 Juden und Kommunisten® vor, dariiber hinaus aber
die ,Auferlegung einer Bul’e von 1 Mrd. Francs auf die Juden von Paris“ sowie die ,Internierung
und Deportierung nach dem Osten von in einem kriminellen oder deutschfeindlichen
Zusammenhang hervorgetretenen Juden®. Hierbei war zunachst an eine Zahl bis zu 1.000

gedacht.

Nur wenige Tage spater erfolgten weitere Attentate mit tédlichem Ausgang. Dies l6ste eine von
der Militarverwaltung angeordnete und auch von deutschen Exekutivkraften durchgefiihrte Aktion
aus, bei der am 12. Dezember 1941 743 Uberwiegend wohlhabende mannliche Juden, die
meisten von ihnen franzésischer Staatsangehorigkeit, verhaftet und in das unter deutscher
Aufsicht stehende Lager Compiegne gebracht wurden, von wo aus sie ,in den Osten® transportiert
werden sollten. Hinzu kamen, um die Zahl 1.000 zu erreichen, 300 ebenfalls vorwiegend jldische

Haftlinge aus dem Lager Drancy.

Stlulpnagels Versuch, mithilfe der Deportation von Juden ,in den Osten“ die angeordneten
MassenerschieRungen von franzésischen Geiseln zu vermeiden, schlug dennoch fehl. Hitler und
Keitel stimmten zwar Stllpnagels Vorschlag der Deportation von 1000 Juden zu, aber nicht

anstatt der Erschielfung von Geiseln im Verhaltnis 1:100, sondern zusatzlich. Nachdem
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Stulpnagels Vorschlag abgelehnt worden war, trat er als Militdrbefehlshaber zuriick. Die
Empdrung in seinem Verwaltungsstab Uber das Vorgehen Hitlers in der Geiselfrage war
aullerordentlich - hier verbanden sich Offiziersehre, juristische Bedenken und moralische Skrupel
mit politischen und weltanschaulichen Erwagungen lber die Zukunft Europas, den kulturellen und
.rassischen“ Stand der Franzosen sowie die weitere Entwicklung der deutsch-franzésischen
Beziehungen. Aus den Quellen wie aus Memoiren der Beteiligten ist zu erkennen, daf3 der Befehl
zu den MassenerschieBungen von franzdsischen Geiseln die Distanz der Offiziere zum Regime
entscheidend vergrofiert und den Weg bereitet hat, der schliel3lich zur Beteiligung oder doch
Zustimmung so vieler Offiziere des Militarbefehlshabers zu dem Aufstandsversuch des 20. Juli
fuhrte.

Zugleich aber ist auch unibersehbar, dal sich aus dem Versuch, die MassenerschieRungen von
Geiseln zu verhindern bzw. zu beenden, von Seiten der Militarverwaltung der Vorschlag
entwickelte, statt dessen mit Massendeportationen von franzdsischen Juden ,in den Osten“ zu
beginnen. Aus diesem Vorschlag wurde schnell gangige Praxis. Am 23. Marz ging der erste
Transport von Compiégne nach Auschwitz ab - dies markierte den Beginn der Massendeportation
der franzdsischen Juden in die Vernichtungslager im Osten. Die politischen Bemiihungen der
Pariser Militarverwaltung um ein Ende der GeiselerschieBungen, die Uber Monate hinweg im
Mittelpunkt der Aufmerksamkeit der deutschen Dienststellen in Frankreich wie der franzdsischen
Offentlichkeit standen und deren honorige Motive nach dem Kriege durchweg anerkannt wurden,

fuhrte auf diese Weise direkt zur Ingangsetzung der ,Endlésung der Judenfrage” in Frankreich.
An diesem hier knapp geschilderten Konflikt wird dreierlei deutlich:

1. Die Offiziere in den Staben des Militarbefehlshabers waren bereit und in der Lage, mit der
Regimefiihrung und auch mit Hitler selbst in Konflikt zu treten, wenn durch die Befehle aus Berlin
Bereiche berithrt wurden, die ihr Selbstverstandnis und ihre soldatische Ehre verletzten und
zugleich zu ihren politischen Vorstellungen, etwa von der richtigen Form der
Besatzungsverwaltung in Paris, in Widerspruch standen. Das war im Falle der massenhaften
ErschieBung franzosischer Geiseln so, aber auch bei den Protesten gegen die Wegnahme

franzosischer Kunstschatze durch deutsche Dienststellen.

2. Diese Haltung galt aber ganz offenbar nicht generell, sondern war an das Land gebunden, auf
das sich solche MalRnahmen bezogen. Denn gegen das entsprechende Vorgehen der deutschen
Stellen in den Landern Ost- und Slidosteuropas erhoben sich, wie wir sehen werden, keineswegs
ahnliche Einwande von Seiten der Militars; in manchen Fallen Ubrigens der gleichen Personen.
Die kulturelle Wertschatzung Frankreichs und der Franzosen spielt hierbei eine offenbar
ausschlaggebende Rolle und die damit verbundene Haltung, gegenuber den kulturell und
zivilisatorisch als gleichrangig angesehenen Vdélkern anders, namlich gesitteter aufzutreten als

gegenlber Vélkern, die als niedrigstehend empfunden wurden.
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3. Demgegenuber bestanden zwischen der Berliner Fihrung und der Pariser Militarverwaltung in
Bezug auf das Vorgehen gegenlber den Juden keine grundlegenden Divergenzen, ebensowenig
wie bei den MaRnahmen gegen Kommunisten. Hier traten die Militdrs sogar besonders initiativ
und forciert auf. Diese Politikbereiche betrafen Menschen, die von den Militars nicht als Objekte
ehrenhaften Handelns angesehen wurden. Kommunisten galten als Feinde Deutschlands und

Agenten der Sowjetunion und waren als solche zu verfolgen.

Die hier betriebene Politik gegenliiber den Juden basierte auf einem zweifellos ausgepragten,
wenngleich eher traditionellem Antisemitismus. Man mochte die Juden nicht und hielt sie flr ein
kulturell und zivilisatorisch niederes Volk. Fir die Verknlpfung der Juden- mit der Geiselfrage und
die daraus entwickelte Ingangsetzung der Deportationen war der Antisemitismus der
Verwaltungsoffiziere allein nicht ausreichend. Als ausschlaggebend erwies sich vielmehr der
massive Druck, unter den der Verwaltungsstab in seinem Bestreben, trotz der Attentate die ruhige
Besatzungspolitik der Kollaboration beizubehalten, geraten war. Auf diese Weise war man zu
Zugestandnissen in zweitrangigen Fragen bereit, wenn man in der Hauptsache bestehen konnte.
Die Behandlung der franzdsischen Juden aber war in den Augen der Protagonisten eine solche
zweitrangige Frage: Mul}te man unbedingt ,Harte“ nachweisen, dann am liebsten gegeniiber
einer Gruppe, die man ohnehin nicht mochte, die nicht zu den Franzosen gezahlt wurde, die
bereits massiv diskriminiert und ohne Fursprecher war und unter der man ohnehin die Drahtzieher
der Anschlage, wenn nicht den Kern der antideutschen Opposition Uberhaupt vermutete. Dieser
letzte Aspekt war offensichtlich entscheidend, denn es léste die Ingangsetzung der
Judendeportationen aus dem Zusammenhang des rein Ideologischen und gab ihr eine

vermeintlich sachliche, zweckrationale Begrindung.

Dabei bestanden in der Militarverwaltung Uber das Schicksal der Juden ,im Osten* spatestens
seit Dezember 1941 wenig lllusionen. Durch einen von der Ostfront nach Paris abgeordneten
Offizier hatte der Leiter der Abteilung Justiz, Balz, schon Anfang Oktober 1941 genaue
Informationen Uber den Massenmord in Babi Jar erhalten und dafiir gesorgt, daf3 dies im Hause
schnell bekannt wurde. ,Von da an*, notierte der Militarverwaltungsbeamte Walter Bargatzky in

seinen Aufzeichnungen, ,gibt es auch im 'Majestic' kein Nichtwissen mehr*.

2. Ukraine

Vor Beginn des Krieges gegen Rufland waren ganz andere, viel scharfere Malkgaben fir den
Umgang mit der Zivilbevolkerung verbreitet worden. Durch Gerichtsbarkeitserlal,
Kommissarbefehl und die ,Richtlinien fir das Verhalten der Truppe in Rulland® war befohlen
worden, dal® sogenannte Freischarler, politische Kommissare der Roten Armee, zivile
Kommissare und ,feindliche Zivilpersonen®, welche sich gegen die Wehrmacht stellten, sofort zu

erschiellen seien. In den Richtlinien fir das Verhalten der Truppe wurde darUber hinaus die
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Forderung nach ,restloser Beseitigung jedes aktiven oder passiven Widerstands® fixiert,

insbesondere im Falle von, dal} ,bolschewistischen Hetzern, Freischarlern, Saboteuren, Juden®.

Allerdings erwies sich bald, dal® der Krieg gegen die Sowjetunion anders als von den deutschen
und weltweit nahezu allen Militar-Spezialisten erwartet worden war, kein ,Blitzkrieg“ war, daf’ der
militarische Widerstand gegen die Deutschen erheblich und insbesondere die Nachschub- und
Versorgungsprobleme der Wehrmacht auferordentlich waren. Zugleich aber stand der Krieg
gegen die Sowjetunion aus deutscher Sicht von Beginn an unter au3erordentlichem Zeitdruck. In
jedem Falle mufdte vermieden werden, dal} sich der Krieg tber den Winter hinweg zog. Dies hatte
nicht nur die strategischen Plane der deutschen Fihrung durcheinander gebracht, sondern auch
die Ressourcen des Reiches binnen kurzem Uberfordert und eine Umstellung auf einen lang
dauernden Abnutzungskrieg mit sich gebracht, dessen Erfolgsaussichten man auch in der
Wehrmachtsfihrung skeptisch beurteilte. In dem Male, wie sich die militarische Lage im Herbst
1941 verschlechterte und die vollstandige Uberdehnung des deutschen Kréaftepotentials sichtbar
wurde, flhrte diese Kombination aus Zeitdruck und Ressourcenknappheit zu den sich bald
haufenden Aufforderungen an die Truppe, mit groRerer Ricksichtslosigkeit vorzugehen und
insbesondere zivilen Widerstand so schnell und brutal wie mdglich zu ersticken. Ricksichtnahme
auf die einheimische Bevdlkerung — etwa bei der Versorgung - , wie man sie in Frankreich noch
hatte beobachten kénnen, sollte hierbei keine Rolle spielen. Entscheidend war allein, dal} der
Krieg moglichst schnell beendet wirde. DaRR dies in der sowjetischen Bevdlkerung zu
Hungersnéten mit mdglicherweise Millionen von Opfern flhren werde, war bereits vor

Kriegsbeginn berechnet und ausdrucklich bejaht worden.

Dabei zeigte sich schnell, dall es bei den meisten deutschen Offizieren gegeniber der
Bevdlkerung der Sowjetunion anders als gegenlber den Franzosen keine kulturell motivierten
Rucksichtnahmen oder Hemmungen gab, und noch viel weniger galt dies fur die Juden. Die
ideologisch fixierte Vorstellung der Einheit von Judentum und Bolschewismus, die seit der
Minchener Raterepublik in den Kreisen der deutschen Nationalisten weit verbreitet war, wurde
hier aktualisiert und radikalisiert. Dazu trug erheblich bei, dal in den nichtjidischen
Bevolkerungsteilen, vor allem im Baltikum und in der Ukraine, der tradierte Antisemitismus in den
Juden die Drahtzieher des Bolschewismus erblickte — oder doch jedenfalls nach Attentaten und
Sabotageaktionen gegen die deutschen Besatzungstruppen auf die Juden verwiesen, wenn es
um die Suche nach den Schuldigen ging, um auf diese Weise den Zorn der Deutschen von den

eigenen Leuten abzulenken.

Um den deutschen Vormarsch zu beschleunigen, war angeordnet worden, die groRen Stadte, vor
allem Leningrad, Moskau und Kiew nicht einzunehmen, sondern zu umschlieBen und
auszuhungern. Die deutschen Truppen sollten nicht mit der Versorgung der einheimischen
Bevolkerungen beschéaftigt werden, zumal man ja vor Kriegsbeginn bereits festgelegt hatte, dafl

die Ernten der fruchtbaren Sidzonen der Sowjetunion nicht in die zu versorgenden Grof3stadte
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des Nordens geleitet, sondern von der deutschen Truppe zu verbrauchen oder ins Reich zu
verschicken waren. Diese Anordnungen trafen bei der Armeeoberkommandos durchaus auf
Zustimmung, wurden dadurch doch nicht nur die Versorgung der Truppe verbessert, sondern

auch verlustreiche und zeitintensive Strallenkampfe vermieden und der Vormarsch beschleunigt.

In Kiew allerdings, der Hauptstadt der Ukraine, widersprach die Flhrung der 6. Armee unter
Generalfeldmarschall von Reichenau der Anordnung, die Stadt zu umzingeln und aus der Luft mit
Brandbomben vollstandig zu zerstéren, vor allem weil die Rote Armee die Stadt bereits beim
Anrlcken der deutschen Truppen verlassen hatte, verlustreiche Kampfe also nicht zu erwarten
waren und weil sie beflirchtete, die flir den Nachschub der gesamten Sidfront unverzichtbaren
FluRbriicken der Stadt auf diese Weise zu verlieren. Am 19. September 1941 eroberten die ersten
deutschen Einheiten Teile von Kiew. In der Tat erwiesen sich nach der Eroberung der Stadt die
Probleme bei der Versorgung der Bevdlkerung als erheblich und die Wehrmacht muf3te damit
beginnen, Teile der hungernden Bevoélkerung mit eigenen Lebensmittelvorraten zu versorgen, bis
im Oktober von dem zustandigen Staatssekretar flir Landwirtschaft, Backe, die Anordnung kam,
die Versorgung der Bevodlkerung einzustellen. Lediglich die fur deutsche Betriebe arbeitenden
Ukrainer sollten noch ernahrt werden, weil andernfalls die Versorgung der deutschen Truppen
nicht mehr gesichert sei. Die Einnahme Kiews, so die Uberzeugung nun auch der Generéle, war
ein Fehler. Demgegenuber wurde nun auch von den Generélen, die bis dahin eher skeptisch
gewesen waren, die Aushungerung Leningrads, der insgesamt fast eine Million Menschen zum

Opfer fiel, der zweckmaligere Weg angesehen.

Zu den Versorgungsproblemen der Deutschen kamen die sich hdufenden Anschlage. Vor ihrem
Ruckzug hatte die Rote Armee grofle Teile der Stadt vermint bzw. mit Zeitzinderbomben in
groBem Ausmald bestickt. Am 24. September 1941 kam es daher zu den ersten grofR3en
Explosionen, denen in den kommenden Tagen weitere folgten. Dadurch geriet ein grof3er Teil der
Stadt in Brand und zahlreiche, vermutlich hunderte deutscher Soldaten wurden bei den
Explosionen getdtet. Damit setzte nun bei den Offizieren der 6. Armee auch in Kiew der
Automatismus der VergeltungsmalRnahmen ein; aber hier galten ganz andere Malistabe als in
Frankreich. Bereits bei ihrem Vormarsch in den vorangegangenen Wochen hatte die 6. Armee
immer weiter sich steigernde Vergeltungsaktionen durchgefihrt. Bei Anschlagen, bestimmte das
Armeeoberkommando, seien die Tater zu erschiefden. Sollten sie nicht ausfindig gemacht werden
konnen, seien KollektivmalRnahmen durchzufiihren. ,Diese konnen im Erschielfen von
ortsansassigen Juden oder Russen, Abbrennen von judischen oder russischen Hausern
bestehen.” Dabei entwickelte sich im Laufe der Zeit zwischen den Einheiten der 6. Armee und
dem sie begleitenden Sonderkommando 4a, das aus Polizei- und SS-Einheiten bestand, eine
Arbeitsteilung. Uberflhrte Freischarler oder Saboteure wurden von den Wehrmachtseinheiten
selbst erschossen. Bei KollektivmaRnahmen ubergaben die Wehrmachtseinheiten die zu
Exekutierenden dem Sonderkommando. Dabei hatten Wehrmachtseinheiten Sicherungsaufgaben

zu erfullen, die freiwillige Beteiligung von Wehrmachtssoldaten an Exekutionen des
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Sonderkommandos, wie sie haufiger gemeldet wurden, wurde untersagt, um der ,Verwilderung

der Truppe“ entgegenzuarbeiten.

Bereits seit Juli und August 1941 wurden bei solchen KollektivmalRnahmen vor allem Juden
erschossen, wobei das Sonderkommando spatestens im August frih damit begann, die judischer
Einwohnerschaft ganzer Orte zu ermorden. Darauf wies das AOK 6 am 10. August 1941 die
Soldaten hin; es handle sich dabei um ,notwendige Exekutionen an verbrecherischen,
bolschewistischen, meist judischen Elementen®. Die hier bereits praktizierte Ausweitung der
Mordaktionen auch auf Frauen und Kinder wurde bald darauf auf symbolische Weise bekraftigt. In
Bjelaja Zerkow, einem Ort westlich von Kiew, hatte die Ostskommandantur Mitte August die
Registrierung die Juden des Ortes empfohlen. Die ersten zur Registrierung eintreffenden
judischen Familien wurden getrennt — die Erwachsenen Ubergab die Geheime Feldpolizei dem
Sonderkommando, die diese kurz darauf erschossen; die etwa 90 Kinder wurden in einem
schulahnlichen Gebaude eingesperrt. In den nachsten Tagen wurden auch die tbrigen Juden des
Ortes aufgefunden und erschossen. Die Kinder in der Schule hatte man offenbar vergessen,
jedenfalls horten einige Soldaten das Wimmern der Kinder und machten einen Offizier, den | a
der gerade dort stationierten 295. Infanteriedivision, Oberstleutnant Groscurth, darauf
aufmerksam. Groscurth, der spater den Kreisen des 20. Juli nahestand, fand in dem Geb&ude die
seit Tagen ohne Erndhrung und Wasser ihrem Schicksal tUberlassenen Kinder im Alter von
wenigen Monaten bis 7 Jahren. Der dazu gerufene SS-Offizier des Sonderkommandos erklarte,
die Kinder sollten in Abstimmung mit dem Feldkommandanten ebenso wie ihre Eltern erschossen
werden, man sei aber noch nicht dazu gekommen. Groscurth lieR die Erschiefung aufschieben
und verlangte eine Entscheidung hoherer Instanzen. Daraufhin wurden die Kinder provisorisch
versorgt. Am Abend wurde der Vorfall im Stab der 6. Armee beraten. Der Feldkommandant hielt
die ,Ausrottung der judischen Frauen und Kinder fir dringen erforderlich,... gleichguiltig, in welcher
Form dies erfolgte“. Generalfeldmarschall von Reichenau entschied schlieBlich, ,dall die einmal
begonnene Aktion in zweckmaRiger Weise durchzuflihren sei.“ Das geschah am nachsten

Morgen.

Damit waren der letzte Schritt getan. Die Bevolkerung groRRer Stadte sollte nicht mehr ernahrt
werden, Attentate auf die deutsche Truppe oder Widerstand allgemein mit Kollektivmalinahmen in
Form von Massenexekutionen beantwortete werden, dabei sollten vor allem Juden bericksichtigt
werden; dann wurden alle Juden der eingenommenen Orte exekutiert, schliellich — wie sich in

Bjelaja Zerkow offenbarte — auch explizit die jlidischen Kinder.

Gleichwohl blieben diese Aktionen unter dem Legitimationsvorbehalt der Vergeltung, auch wenn
dieses rationalisierende Konstrukt von der Wirklichkeit l1angst Gberholt war. Das Syndrom aus
Zeitdruck, strategischem MiRerfolg, Versorgungsproblemen, MilRachtung der Bevolkerung,
Antisemitismus und zunehmendem Widerstand entlud sich in einer rapide voranschreitenden

Radikalisierung innerhalb weniger Wochen.
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Zurlck nach Kiew. Nach den verheerenden Explosionen und dem Tod von vermutlich mehr als
100 deutschen Soldaten sollte nun auch hier eine entsprechende Reaktion erfolgen. Von Seiten
der kollaborationswilligen Teile der ukrainischen Bevolkerung wurden, ahnlich wie das in anderen
Fallen bereits geschehen war, fir die Explosionen die Juden verantwortlich gemacht. Am 27.
September, drei Tage nach dem ersten Anschlag, besprach der kommandierende General des
29. Armeekorps, General Obstfelder, diese Vorfalle zusammen mit dem Stadtkommandanten,
Generalmajor Eberhard , und weiteren Offizieren. Kurz darauf berieten die flr die Abwehr
zustandigen Ic-Offiziere des 29. Armeekorps und der unterstellten Divisionen sowie
Pionieroffiziere gemeinsam mit Vertretern des Sonderkommandos, der Geheimen Feldpolizei und
anderer Institutionen die zu ergreifenden Malinahmen. In dem Bericht des Sonderkommandos
hieR es nach dieser Besprechung: ,Exekution von mindestens 50000 Juden vorgesehen.

Wehrmacht begrif3t MalRnahmen und erbittet radikales Vorgehen®.

Daraufhin wurden am nachsten Tag von einer Propagandakompanie der 6. Armee 2000
Maueranschlage mit einem Aufruf gedruckt, in dem alle Juden der Stadt aufgefordert wurden, sich
am 29. September sich morgens an einem Platz in der Stadt einzufinden. ,Mitzubringen sind:
Papiere, Geld, Wertsachen, sowie warme Kleidung, Wasche usw.“ — eine Finte, auf die die
Verantwortlichen spater besonders stolz waren, weil sie die Juden Uber ihr Schicksal bis zuletzt
im Unklaren gelassen hatte. Insgesamt fanden sich am 29. und 30. September mehr als 33.000
Menschen ein. Uber das nun Folgende sind wir durch die Berichte von Uberlebenden informiert.
Einer dieser Bericht mag das Geschehen hier exemplarisch verdeutlichen:

,Viele dachten, ihnen stiinde eine Umsiedlung in die Provinzstadte bevor...Die Familien hatten
Brot fir die Reise gebacken, Rucksacke genaht, Fuhrwerke und Karren gemietet. Sich
gegenseitig stitzend bewegten sich alte Manner und Frauen vorwarts...Die Menschenmassen
bewegten sich in ununterbrochenem Zug Uber die Lwowskaja-Stralle, wahrend auf den
Birgersteigen die deutschen Patrouillen standen. ...Die Stadt verstummte. Die Lwowskaja-Stralte
geht in die Melnik-StralRe Gber, danach beginnt 6des Gelande mit kahlen Higeln, steil abfallenden
Schluchten — Babi Yar...Unter freiem Himmel standen Schreibtische...Aus der Menschenmenge
wurden je dreildig bis vierzig Personen herausgeholt und unter Bewachung zum ,Registrieren®
gefihrt. Ihnen wurden sofort die Dokumente und Wertsachen abgenommen. Danach zwangen die
Deutschen die Menschen, alle, ohne Ausnahme,... sich vollig zu entkleiden. Die Kleidungsstiicke
wurden eingesammelt und akkurat zusammengelegt. Den unbekleideten Menschen...rissen sie
die Ringe von den Fingern. Dann stellten die Henker die Todgeweihten in Gruppen am Rande

eines tiefen Abgrundes auf und erschossen sie von hinten. Die Korper stlirzten den Steilhang
hinunter. Die kleinen Kinder wurden bei lebendigem Leibe in die Schlucht gestof3en.”

Am 29. und 30. September 1941 wurden nach der Zahlung des Sonderkommandos 33.771
judische Menschen auf diese Weise ermordet. Nach Ende der ,Aktion“ kam eine Pionierabteilung
der Wehrmacht in die Schlucht und sprengte die Rander der Massengraber, so dal} die Leichen

von den herunterfallenden Erdmassen begraben wurden.

Die Nachrichten von dieser Massenexekution verbreiteten sich schnell in alle Richtungen; wer
angesichts der Offentlichkeit, in welcher das ganze stattfand, sich vorstellen méchte, daR etwa die

Kiewer Bevolkerung oder daly die in Kiew liegenden deutschen Soldaten davon nichts erfahren
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hatten, verkennt die furchtbare Sensation, die ein solches Ereignis darstellte. Wenige Tage
spater, wir hoérten schon davon, sprach man Uber Babi Yar bereits schaudernd in den
Offizierskasinos in Paris. Und selbst der isolierte und drangsalierte judische Romanistikprofessor
Viktor Klemperer in Dresden notierte in seinen Tagebichern im Frihjahr 1942 umlaufende

Geruchte Uber die Massenmorde in Kiew.

Wohlgemerkt: die ErschieRungen selbst wurden von Einheiten der Polizei und der Waffen-SS
durchgefihrt. Die Wehrmacht hatte diese Massenerschiefung jedoch zuvor mit dem
Sonderkommando vereinbart, hatte die Plakate gedruckt und schlieBlich die Rander des
Massengrabs von Pioniereinheiten sprengen lassen — eine Arbeitsteilung, wie sie sich in den

ersten Monaten des Krieges gegen die Sowjetunion Uberall etablierte.

Der Weg der 6. Armee, der schlieBlich in Stalingrad endete, zeigt in seiner Entwicklung vom
Sommer bis zum Herbst 1941, wie sich militrisches Kalkil, wachsende Ricksichtslosigkeit
angesichts der unvorhergesehenen Schwierigkeiten, Drang nach Vergeltung fiir Attentate und
Widerstandsaktionen in kurzer Zeit miteinander verbinden, radikalisieren und schlieRlich in der
Ermordung von zehntausenden von Juden jeden Alters kulminieren — aber auch in der
Organisation des massenhaften Hungertodes, wie in Leningrad oder gegeniiber den Millionen von
sowjetischen Kriegsgefangenen. Die Wehrmacht, die in Frankreich noch so stolz auf ihre Ehre
und Unabhangigkeit war und sich bei Verstoflen gegen den militdrischen Komment sogar mit
Hitler anzulegen bereit gezeigt hatten, war hier in RufBland mit dem Regime weitgehend
verschmolzen. Das bedeutete aber keineswegs, dal} sich diese Offiziere nun alle selbst auch als
Nationalsozialsten verstanden. Der Teildissens zur Regimefilhrung in bestimmten Bereichen, die
Zustimmung zu anderen kann nachgerade als Kennzeichen aller Eliten wahrend des Dritten
Reiches angesehen werden. Wir kennen mittlerweile zahlreiche Beispiele daflr, dal auch solche
Offiziere, die die VernichtungsmalRnahmen in besonderer Weise forcierten, sich ebenso wie
manche der Organisatoren des Massenmords in den Besatzungsverwaltungen in Osteuropa gar
nicht als ,Nationalsozialisten® verstanden, weil sie — zum Beispiel - mit der Kirchenpolitik der
Regierung nicht einverstanden waren oder die Partei wegen ihres plebejischen Auftretens

verachteten.

Wenn also von ,ideologischen® oder weltanschaulichen Motiven die Rede ist, dann bedeutet das
durchaus nicht eine definierte Mindestmenge von Schlagworten aus Mein Kampf oder dem
Volkischen Beobachter; vielmehr spielen hier breitere, auch allgemeinere Grundiiberzeugungen
eine Rolle. Dall Deutschland im Ersten Weltkrieg Opfer eines Verrats gewesen sei — der
Verbindung von inneren Feinden und auflieren Gegnern etwa; dal® die Juden der vdlkische
Ausdruck diese Verbindung seien; dall die Revanche fiir den Ersten Weltkrieg berechtigt sei; dal
Deutschland und die Deutschen anderen Vdélkern Uberlegen seien; dal} vor allem der Krieg gegen
die Sowjetunion als Kampf der Zivilisation gegen die Barbarei zu verstehen sei — dies und

anderes pragte die Uberzeugungen ganz gewil der groBen Mehrheit des deutschen
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Offizierskorps. Solche Uberzeugungen konnten nun in Momenten der Gefahr, des Ruickschlags,
der eigenen Bedrangung offenbar problemlos verscharft werden, indem entgegenstehende
Haltungen — humanistische Ideale, christlicher Erziehung, soldatische Ehrvorstellungen,

juristische Bedenken — ausgeschaltet wurden.

Der Prozeld der Barbarisierung — der Verrohung und Enthemmung, den wir hier wie an vielen
anderen Schauplatzen dieses Krieges beobachten kénnen - wurde ausgelést durch die sich
zuspitzende aktuelle Problematik des Krieges gegen die Sowjetunion: den sich aufbauenden
Zeitdruck, die militarischen MiRerfolge, die problematische Versorgungslage, die Bedrohung
durch den sowjetischen Widerstand — und daraus resultierend die bestandig erneuerte
Uberzeugung, daB man nur durch vollstandige Riicksichtslosigkeit, durch noch hérteres
Vorgehen, durch die Abldsung von allen hemmenden und mildernden Uberzeugungen und

eingelibten Haltungen dieser Bedrohungen Herr werden kénne.

Der Antisemitismus fand seinen spezifischen Ausdruck darin, dal® die Verfolgung, die
Unterdriickung, die Ermordung der Juden mit jeweils rationalistischen Zielsetzungen begriindet
wurde - und dal die Protagonisten diesen Zusammenhang flir Gberzeugend hielten: die Juden als
Trager des Bolschewismus, als Spione, als Partisanen. Solche Uberzeugungen legitimieren das
eigene Vorgehen, selbst wenn es sich von solchen Rationalbezigen in kirzester Zeit vollig

abldst, wie wir am Beispiel der Kinder von Bjelaja Zerkow gesehen haben.

Solche rationalistischen Begrindungen finden wir auch in anderen Kontexten: Fur die Juden sei
kein Wohnraum mehr da; sie miften daher dezimiert werden. Oder: die weitere Erndhrung der
arbeitsunfahigen Juden gefahrde die Versorgung der Truppe. Auf diese Weise wurde der Genozid
mit militdrischen, polizeilichen, bevélkerungs-, gesundheits- oder ernahrungspolitischen Zielen
verknipft, die schon aus patriotischen Motiven Unterstlitzung auch bei solchen fanden, die den

Nationalsozialisten innerlich fernzustehen glaubten.

Es ware jedenfalls ganz irrefUhrend, sich unter den Offizieren der deutschen Wehrmacht in der
Sowijetunion eine Bande fanatischer Killer vorzustellen. Gerade die Tatsache, dal} dies offenbar

nicht der Fall war, macht dise Entwicklung ja so beangstigend.

Lassen Sie mich am Ende aus dem Vorgetragenen einige allgemeine Uberlegungen

herausstellen:

Das Bild, das wir uns in Deutschland nach dem Kriege von der Wehrmacht gemacht haben, war
gepragt durch den Krieg im Westen; der zum einen von gro3en Siegen gekennzeichnet war, zum
anderen aber Offiziere und Soldaten zeigte, die sich durchaus in Ubereinstimmung mit Tradition
und Kriegsgesetzen zu verhalten schienen. Die ErschieBung von Geiseln nach Attentaten, so
wurde argumentiert, und diese Argumente hoéren wir bis heute, sei zum einen kriegsrechtlich

zuldssig, zum anderen habe sich die Wehrmacht ja gegen exzessive Anwendung solcher
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Repressionen ja zu wehren versucht. Die Deportation von Juden hingegen, so die verbreitete
Uberzeugung, sei ohne Kenntnis oder gar gegen den Willen der Wehrmacht von SS und SD

durchgefuhrt worden. Schon dies war, wie wir gehen haben, nicht zutreffend.

Aber als noch viel problematischer hat sich die Ubertragung dieses Bilds auf das Auftreten der
Wehrmacht auch im Osten, namentlich in der Sowjetunion, erwiesen. Das groflere Ausmal’ der
Repressalien sei als Reaktion auf die ungleich brutalere Kriegsfiihrung der dortigen Gegner,
namentlich der Roten Armee zurlickzufiihren. Mittlerweile sind solche Uberzeugungen vermutlich
nicht mehr als gesellschaftlicher Konsens anzusehen, sondern ins Residuum der Rechten und
radikalen Rechten abgedrangt. Aber die damit verbundenen Grundannahmen scheinen mir
durchaus noch aktuell zu sein, weil sie einem verbreiteten, ja unvermeidlichen Wunsch von uns
Deutschen entsprechen: Der Wunsch, die Wehrmacht moége doch nicht strukturell in die
Massenverbrechen des NS-Regimes integriert worden sein, sie moge lediglich Vergeltung gelibt
haben wie andere Armeen auch. Der Wunsch, die Ermordung der Juden moge doch allein das
Werk der SS gewesen, die deutschen Soldaten damit nicht in Berliihrung gekommen sein, es
nicht gewult, jedenfalls nicht gewollt haben. Oder es méchten doch wenigstens — wie sonst im
Leben auch — Verbrechen und Schuld nicht so einseitig verteilt sein, die Verbrechen der
Wehrmacht denen anderer Armeen womdglich entsprechen — Ubergriffe vielleicht, Ausnahmen.
Dieser Wunsch ist deshalb so machtvoll, weil er so verstandlich ist. Denn wahrend man die Nazis
noch als AufRenseiter und Fanatiker apostrophieren kann, so reprasentiert die Wehrmacht mit
ihren mehr als 15 Millionen Soldaten die Deutschen insgesamt. Und wer — als Einzelner oder als
Kollektiv — kann es auf die Dauer ertragen, dal} die eigenen Vater und GroRvater in den direkten
Zusammenhang von Massenmdrdern gestellt werden? Der Wunsch, dies moge alles nicht so
gewesen sein, drickt das Verlangen nach einer anderen Vergangenheit aus, nach einer, mit der
man besser umgehen und leben kann. Und wenn dies schon uns Nachgeborenen so geht, wie
sehr mul} dieser Wunsch erst die Deutschen in den Nachkriegsjahrzehnten umgetrieben haben
auf der Suche nach einer Geschichte, die eine Basis fur das Weiterleben bieten konnte, als

Nation wie fir die Einzelnen selbst.

Dieser Wunsch Uberwodlbte auch die Diskussionen um die erste Wehrmachtsausstellung, die
dieses milde, hilfreichere Geschichtsbild torpedierte und zu zerstéren drohte - bis sich schliefl3lich
ein rettender Ausweg fand: Denn wenn schon 7 Fotos falsch beschriftet waren, so war womaéglich

die ganze Aussage falsch, oder doch Ubertrieben, einseitig?

Nun hat die erste Ausstellung durch ihren polemisch-plakativen Ansatz solcherart Reaktionen
vermutlich auch mit befordert. Aber da ist nun diese zweite Ausstellung, keine ,,Uberarbeitung“,
sondern eine vollig neue Ausstellung. Sie fallt in denkbar sachlicher Form zusammen, was die
Historiker — die deutschen wie die aus dem Ausland - seit Jahren an Forschungen

zusammengetragen haben.

Vortragsmanuskript. Copyright Ulrich Herbert 2002
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Nun, da die plakative Polemik fehlt, ist das Ergebnis in der Sache womdglich aber noch trostloser,
weil der, der die Ausstellung betrachtet, nein: durcharbeitet, erkennen wird: Die Wehrmacht war
struktureller Bestandteil der nationalsozialistischen Unterdrickungs- und Vernichtungspolitik. Das
heillt: Nicht alle Soldaten waren daran direkt beteiligt; wir wissen, wie gesagt, nicht wie viele
genau. Nicht alle Offiziere haben das mitgetragen, obwohl, wie wir gesehen habe, hier Opposition
und Zustimmung oft sehr unterschiedliche Bereiche betrafen. Was die Ausstellung vielmehr zeigt,
ist dall die Wehrmacht im Ostkrieg eine der entscheidenden Faktoren, Voraussetzung und
Trager, der Vernichtungspolitik war; dall die Aushungerung der Zivilbevdlkerung und der
sowjetischen Kriegsgefangenen mit Millionen von Toten Teil eines strategischen und also auch
militarischen Kalkils war. Dal die Ermordung der Juden Uber das in der Wehrmacht verbreitete
und mit getragene Bild vom jldischen Bolschewismus im Zuge der Politik von Vergeltung und

Bevolkerungsdezimierung in Gang gesetzt wurde.

Diese Kernaussage der Ausstellung ist auch deswegen schwer zu ertragen, weil sie ohne jene
plakative Polemik vorgetragen wird, die es im vorherigen Falle ja noch erleichterte, sich davon
abzuwenden. Und schon findet sich in den ersten Stellungnahmen gehauft der Vorwurf, die neue
Ausstellung sei zu kihl, zu wenig Betroffenheit erzeugend. Die Ausstellung schreit ja nicht auf —
sie stellt dar, weist hin, erlautert Zusammenhange und stellt an den Betrachter Anforderungen, die

Uiber ein schlichtes AuRern von Entsetzen weit hinaus reichen.

Hier scheint mir diese Ausstellung in Bezug auf die Darstellung und die Rezeption der NS-
Verbrechen in Deutschland einen, vermutlich den einzigen in der Zukunft gangbaren Weg
aufzuzeigen. Denn niemand wird verlangen, dal} die Deutschen, wie es die rechte Propaganda
postuliert, ,in Sack und Asche gehen®, noch dal sie ihre Betroffenheit und ihren Schmerz deutlich

nach aulRen tragen. Das ist auf Dauer auch glaubwirdig kaum darstellbar.

Nur eine moralische Forderung gegentiber den Deutschen in Bezug auf die NS-Zeit scheint mir
nach wie vor und auch in Zukunft legitim und richtig: daf® die Deutschen genau Bescheid wissen

Uber das, was damals geschah.

In einer Zeit, in welcher das weitreichende Urteil Gber die NS-Zeit und der leichtfertige 6ffentliche,
auch politische, Umgang damit in oft deutlichem Gegensatz steht zum erkennbaren Ausmal} des
Nichtwissens, hat diese Forderung eine besondere und aktuelle Bedeutung. Hier sehe ich in
dieser Ausstellung einen erkennbaren Fortschritt — denn das eine bleiben wir den Opfern von
Paris, von Bjelaja Zerkow, von Babi Yar schuldig: dal} wir tGber die Verbrechen an ihnen, uber
das, was dazu flihrte und wer daflir verantwortlich war, genau und eingehend informiert sind. Nur

das bedeutet auch: daf’ wir sie nicht vergessen.

Vortragsmanuskript. Copyright Ulrich Herbert 2002
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Antrage zur Debatte im Deutschen
Bundestag
am 13. Marz 1997

Thema: Erste Wehrmachtsausstellung
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 Antrag

der Abgeordneten Volker Beck {(KoIn), Gerald Hafner, Annelie Buntenbach, Winfried
Nachtwei, Elisabeth Altmann (Pommelsbrunn), Marieiuise Beck (Bremen), Angelika
Beer, Matthias Berninger, Amke Dietert-Scheuer, Franziska Eichstadt-Bohlig,
Dr. Uschi Eid, Andrea Fischer (Berlin), Rita GrieBhaber, Antje Hermenau, Kristin
Heyne, Dr. Angelika Késter-LoBack, Dr. Helmut Lippelt, Oswald Metzger, Kerstin
Miiller (KéIn), Christa Nickels, Cem Ozdemir, Gerd Poppe, Simone Probst, Halo
Saibold, Christine Scheel, Rezzo Schlauch, Wolfgang Schmitt (Langenfeld), Ursula
Schoénberger, Waltraud Schoppe, Werner Schulz (Berlin), Marina Steindor, Manfred
Such, Dr. Antje Vollmer, Ludger Volmer, Helmut Wilhelm (Amberg), Margareta Wolf
(Frankfurt) und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Ausstellung ,,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944*

Der Bundestag wolle beschlielien:

1. Der Deutsche Bundestag nimmt mit Besorgnis zur Kenntnis, dal
Rechtsextremisten die Auseinandersetzung um die Ausstellung
» vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944" zum
Anlal fir bundesweite Mobilisierung zu Demonstrationen und
rechtsextreme Propaganda nehmen,

II. Der Deutsche Bundestag stellt fest, die historische Rolle der
Deutschen Wehrmacht bedarf einer differenzierten Betrachtungs-
weise!

1. Die meisten Soldaten glaubten, die Pilicht zu erfiillen, die sie
ihrem Vaterland schuldeten, oder sie sahen keine Mdglichkeit,
sich dem Kriegsdienst zu entziehen. Was ein Soldat tut, ist nicht
zu losen von Zielsetzung und Moral seiner Fithrung.

2. DerZweite Weltkrieg war ein Angriffs- und Vernichtungskrieg,
ein vom nationalsozialistischen Deutschland verschuldetes
Verbrechen.

3. Esgehtnichtdarum, die deutsche Wehrmacht pauschal zu ver-
urteilen. Einzelne Verbande haben jedoch auch, teils im Voll-
Zug von Weisungen hochster Wehrmachtsstellen, mit der Er-
schieBung von Gefangenen, bei Massakern in besetzten
Gebieten und durch Beteiligung am Judenmeord schwerstes
Unrecht begangen., ‘

1II. Der Deutsche Bundestag begrifit, dab die Ausstellung des
Hamburger Instituts fiir Sozialforschung , Vernichtungskrieg. Ver-
brechen der Wehrmacht 1841-1844" zu einer dffentlichen Diskus-
sion tber die Rolle der Wehrmacht im Zweiten Weltkrieg gefiihrt
hat.
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IV. Der Deutsche Bundestag begriiit, daBl die Ausstellung im Ok-
tober 1998 in Bonn am gegenwadrtigen Sitz von Parlament und Re-

gierung gezeigt werden wird,

Bonn, den 28. Februar 1997

Volker Beck (Kéln)

Gerald Hdiner

Annelie Buntenbach
Winiried Nachtwei
Elisabeth Altmann
(Pommelsbrunn)
Marieluise Beck (Bremen)
Angelika Beer

Matthias Berninger

Amke Dietert-Scheuer
Franziska Eichstddt-Bohlig
Dr. Uschi Eid

Andrea Fischer (Berlin)
Rita GrieBhaber

Antje Hermenaun

Kristin Heyne

Dr. Angelika Kdster-LoBack
Dr. Helmut Lippelt

Oswald Metzger

Begriindung

Christa Nickels

Cem Ozdemir

Gerd Poppe

Simone Probst

Halo Saibold

Christine Scheel

Rezzo Schlauch

Woligang Schmitt (Langenfeld)
Ursula Schénberger

Waltraud Schoppe

Werner Schulz {Berlin)

Marina Steindor

Manired Such

Dr. Antje Vollmer

Ludger Volmer

Helmut Wilhelm (Amberg}
Margareta Wolf (Frankfurt)
Joseph Fischer (Frankfurt), Kerstin Miiller (Kdln)
und Fraktion

Die aktuelle Debatte in Minchen um die Ausstellung , Vernich-
tungskrieg, Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944" macht eine
Stellungnahme des Deutschen Bundestages notwendig.

Die Evangelische Kirche in Deultschland hat sich auf ihrer achten
Synode mit der Rolle der Wehrmacht, der moralischen und ethi-
schen Bewertung des Handelns deutscher Soldaten im Zweiten
Weltkrieg beschaifitigt. Die in dem Beschluff der Synode zum Aus-
druck kommende Sichtweise macht sich der Antrag zu eigen.

Drugk: Thanée Druck, 53113 Bonn, Telefon 81781-0
Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Pestfach 13 20, 53003 Bonn, Telefon (02 28} 3 82 08 40, Telefax (02 28) 3 82 08 44
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Antrag
der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P.

Drucksache 13/7162

1. 03. 97

Ausstellung ,,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944“

Der Bundestag wolle beschliefien:

Der Deutsche Bundestag stellt fest:

1.

Der Zweite Weltkrieg gehort zu den furchtbarsten Tragtdien
der deutschen und européischen Geschichte, Ihr fielen Millio-
nen auch deutscher Soldaten und Zivilisten zum Opfer. Ver-
antwortlich fur diese Tragddie ist das verbrecherische Regime
des Nationalsozialismus, das ~ auch iiber die Fiihrung eines
volkerrechtswidrigen Angriffskrieges ~ viele Angehérige der
Wehrmacht in tiefe Gewissensnéte brachte — konfrontiert mit
der Frage, ob sie einem totalitdren Unrechltssystem dienen durt-
ten oder ob sie nicht zunachst ihrem Vaterland, ihren Famili-
en, ihren Freunden zu dienen hatten. Daf} der subjektiv eh-
renhafte und tapfere Dienst objektiv in Tateinheit mit dem
Einsatz fiir ein verbrecherisches Regime geschah, kennzeich-
net die Tragik vieler Soldaten.

Das nationalsozialistische Regime hat zahllose und schwerste
Verbrechen wihrend des Zweiten Weltkrieges zu verantwor-
ten. An solchen Kriegsverbrechen waren auch Teile der Wehr-
macht beteiligt. Fir die meisten Soldaten der Wehrmacht sind
solche Vorwlirfe jedoch nicht begriindet. Diese Feststellung ist
das Gebot historischer Wahrheit wie Gerechtigkeit ~ verbun-
den mit dem Respekt und dem Mitgefiihl fiir die zahllosen Op-
fer des Zweiten Weltkrieges und ihrer Angehérigen sowie der
Wiirdigung des Widerstandes innerhalb der Wehrmacht gegen
das nationalsozialistische Unrechisregime.

Der Deutsche Bundestag verwahrt sich mit Entschiedenheit ge-
gen jede einseitige oder pauschale Verurteilung der An-
gehorigen der Wehrmacht. Er begriifit jeden Versuch zur
historisch wahrhaftigen und gerechten Aufarbeitung der Ge-
schichte des Zweiten Weltkrieges, wie das schon frither wie-
derholt geschehen ist. Dazu kénnen auch Ausstellungen und
sonstige Initiativen von privater Seite gehéren. Den Grundsit-
zen von individualer Meinungsfreiheit und éffentlicher Tole-
ranz gemadap ist es aber nicht Aufgabe des Deutschen Bundes-
tages, private Initiativen inhalilich zu beurteilen oder zu



Drucksache 13/7162 Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode

bewerten. Dies gilt auch fiir die Wanderausstellung , Vernich-
tungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944." Aus die-
sem Grunde unterstitzt der Deutsche Bundestiag die Ent-
scheidung seines Prasidiums, die genannte Wanderausstellung
nicht im Deutschen Bundestag aufzunehmen,

4. Der Deuische Bundestag verurteilt jede Form links- oder
rechtsextremistischer Ausschreitungen im Zusammenhang mit
der vorgenannten Wanderausstellung.

Bonn, den 11, Mdrz 1997

Dr. Woligang Schiuble, Michael Glos und Fraktion
Pr. Hermann Otto Solms und Fraktion
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Deutscher Bundestag
13. Wahlperiode

Antrag

der Abgeordneten Otto Schily, Giinter Verheugen, Walter Kolbow, Fritz Rudolf
Korper, Gernot Erler, Giinter Graf (Friesoythe), Dieter Heistermann, Gerd Héfer,
Erwin Horn, Hans-Peter Kemper, Thomas Kriiger, Robert Leidinger, Dorle Marx,
Gerhard Neumann (Gotha), Manfred Opel, Kurt Palis, Dr. Willfried Penner, Bernd
Reuter, Gisela Schréter, Brigitte Schulte (Hameln), lise Schumann, Johannes
Singer, Dr. Peter Struck, Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast, Siegfried Vergin, Ute Vogt
(Pforzheim), Jochen Welt, Dieter Wiefelsplitz, Verena Wohlleben, Uta Zapf, Peter
Zumkley, Rudolf Scharping und der Fraktion der SPD

Ausstellung ,,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944¢

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Der Deutsche Bundestag stimmt der folgenden AuBerung des Bun-
desministers der Verteidigung, Dr. Volker Riithe, am 17. November
1995 vor der 35. Kommandeurstagung der Bundeswehr in Miin-
chen zu;

«Die Wehrmacht war als Organisation des Dritten Reiches, in ih-
rer Spitze, mit Truppenteilen und mit Soldaten in Verbrechen des
Nationalsozialismus verstrickt, Als Institution kann sie deshalb kei-

ne Tradition begrinden. "
Bonn, den 12, Médrz 1997

Otto Schily

Giinter Verheugen
Walter Kolbow

Fritz Rudoif Korper
Gernot Erler

Giinter Graf (Friesoythe)
Dieter Heistermann
Gerd Héfer

Erwin Horn

Hans-Peter Kemper
Thomas Kriiger

Robert Leidinger

Dorle Marx

Gerhard Neumann (Gotha)
Manired Opel

Kurt Palis

Dr. Williried Penner

Bernd Reuter

Gisela Schroter

Brigitte Schulte (Hameln)

Ilse Schumann

Johannes Singer

Dr. Peter Siruck

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast
Siegiried Vergin

Ute Vogt (Piorzheim)

Jochen Welt

Dieter Wiefelspiitz

Verena Wohlleben

Uta Zapi

Peter Zumkley

Rudolf Scharping und Fraktion
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Begriindung

«Die deutschen Soldaten in ihrer groBen Mehrheit miissen in
Schutz genommen werden vor Peter Gauweiler, der sie offenbar
nicht unterscheiden will von Kriegsverbrechern. Millionen tote
deutische Soldaten haben es nicht verdient, an ihrem symbolischen
Grabmal [ir die Inszenierung eines Mannes miBbraucht zu
werden, der eine Ausstellung liber die Folgen des Tabakkon-
sums fiir wichtiger halt als eine Dokumentation tiber Schuld und
Verstrickung in den finstersten Jahren deutscher Geschichte®
{Dr. Heiner Geissler, stellvertretender Fraktionsvorsitzender der
CDU/CSU-Bundestagsiraktion, Bild am Sonntag, 2. Mdrz 19897).
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Antrag

der Abgeordneten Gerhard Zwerenz, Heinrich Graf von Eingiedel, Dr. Gregor Gysi
und der Gruppe der PDS

Ausstellung ,,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944*

Der Bundestag wolle beschliefen:
Der Deutsche Bundestag stellt fest:

1. Der Deutsche Bundestag verurteilt, dal Rechisextremisten die
Auseinandersetzung um die Ausstellung , Vernichtungskrieg.
Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944“ zum AnlaB fiir bun-
desweite Mobilisierung zu rechtsextremistischer, insbesonde-
re nationalistischer Propaganda nehmen kénnen.

2. Der Deutsche Bundestag mahnt alle Kritiker der Ausstellung,
die unter Nummer 1 beschriebenen Folgen kinftig mit zu be-
denken.

3. Es ist eine unbestreitbare Tatsache, daB die deutsche Wehr-
macht an Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die
Menschlichkeit wahrend des zweiten Weltkrieges beteiligt
war. Eine solche Feststellung pauschaliert nicht, sie sagt nichts
uber die individuelle Schuld oder Nichtschuld des einzelnen
Soldaten aus.

4. Der Deutsche Bundestag begriift, daB die Ausstellung des
Hamburger Instituts fiir Sozialforschung » vernichtungskriegq.
Verbrechen der Wehnmacht 1941-1944", die zu einer 6ffentli-
chen Diskussion iiber die Rolle der Wehrmacht im Zweiten
Weltkrieg beigetragen hat, von zahlreichen Stadten, darunter
auch von Bonn, eingeladen wurde.

5. Der Deutsche Bundestag bedauert, daB das Prisidium des
Deutschen Bundestages eine Einladung der Ausstellung in die
Rédume des Deutschen Bundestages abgelehnt hat. Der Deut-
sche Bundestag wiirde begriiBen, wenn die Prisidentin des
Deutschen Bundestages die Schirmherrschaft iiber die Aus-
stellung in Bonn iibernihme.

Bonn, den 12. Mirz 1997
Gerhard Zwerenz

Heinrich Graf von Einsiedel
Dr. Gregor Gysi und Gruppe
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Begriindung

Die Vorgénge im Zusammenhang mit der Wanderausstellung
. Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht von 1941-1944"
in Miinchen machen eine Stellungnahme des Deutschen Bundes-
tages unausweichlich. Das Erfordernis wird durch die beginnen-
de Debatte in Frankfurt am Main und Bremen noch bekréftigt. Der
Deutsche Bundestag muB dadurch Partei ergreifen, dab er alle Ver-
suche der Leugnung oder Bagatellisierung der durch die deutsche
Wehrmacht im Zweiten Weltkrieg begangenen Verbrechen
zuriickweist,

Druck; Thenée Bruck, 53113 Bonn, Telefon 91781-0
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INTERVIEW
Es ist nie zu Ende

~Verbrechen der Wehrmacht": Die spektakuldre zeithistorische Ausstellung wird
jetzt in Hamburg zum letzten Mal gezeigt. Ein ZEIT-Gesprach mit Ulrike Jureit,
Jan Philipp Reemtsma und Norbert Frei zieht Bilanz

DIE ZEIT: Herr Reemtsma, hat es in der fast neunjahrigen Geschichte der
beiden Wehrmachtausstellungen Augenblicke gegeben, in denen Sie es bereut
haben, sich Uberhaupt auf dieses Thema eingelassen zu haben?

Jan Philipp Reemtsma: Die Antwort kénnte genauso gut ,taglich® wie ,nie"
heiBen. Als wir das Unternehmen begannen, hatte niemand eine Idee davon,
worauf wir uns eingelassen hatten, was Dauer wie Intensitat der o6ffentlichen
Auseinandersetzung angeht und auch die Menge an Zeit und Energie, die da
hineinzustecken war. Wenn man dann aber in so einer Sache drin ist, richtet man
seine ganze Aufmerksamkeit darauf, mit den auftretenden Problemen
klarzukommen. Das ist dann viel zu interessant, als dass die Frage, die ja eher
etwas Kontemplatives hat - Ware es anders nicht vielleicht angenehmer
gewesen? - im Vordergrund stehen kénnte.

ZEIT: Waren die Mangel der ersten Ausstellung vermeidbar gewesen, oder
waren sie die unvermeidliche Begleiterscheinung eines Lernprozesses?

Reemtsma: Es sind in dieser Ausstellung selbstverstandlich Fehler gemacht
worden, die vermeidbar gewesen waren. Viele Entscheidungen - etwa die Art der
Prasentation, der Stil des Ganzen - haben sich aber erst in der
Auseinandersetzung als problematisch herausgestellt, auch gemessen an dem so
nicht antizipierten Detailinteresse der Offentlichkeit.

Ulrike Jureit: Sicherlich wird man heute sagen, man hatte anders mit den Fotos
umgehen sollen. Nur ist das ein Ergebnis dieses Diskussionsprozesses. Es hat
dazu geflhrt, dass nicht nur viele Forschungen in Gang gesetzt worden sind,
sondern dass sich das Bewusstsein verandert hat, was die Mdglichkeiten der
Arbeit mit Fotomaterial angeht.

Norbert Frei: Ich glaube auch, dass die Sensibilitat fir das Foto als historische
Quelle erst im Zuge der Kritik an der ersten Ausstellung in dieser Form in die
Geschichtswissenschaft transportiert worden ist. Das muss man ehrlicherweise
sagen. Auch diejenigen, die sich hinterher aufgeschwungen haben und erklarten:
»Wir wissen doch, wie vorsichtig man mit Fotografien umgehen muss", haben das
Problem vorher nicht ernst genommen. Es ist, wenn Sie so wollen, der
historiografischen Tradition geschuldet, dass man auf das Bild keinen groBen
Wert gelegt und es bestenfalls illustrativ verwendet hat. Entscheidend aber ist:
Der Ausstellung ist es gelungen, einen gesellschaftlichen Reflexionsprozess Uber
die Legende von der ,sauberen Wehrmacht", die ja eine Nachkriegskonstruktion
gewesen ist, in Gang zu setzen - was allen wissenschaftlichen Arbeiten bis zu
diesem Zeitpunkt nicht gelungen war.

ZEIT: Bedurfte es also der Provokation, um Uberhaupt erst einmal eine Bresche
in die Mauer des Beschdnigens und des Verdrangens zu schlagen?

Reemtsma: Das weil man nicht, ob es dessen bedurfte. Aber es war so.
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Frei: Wenn man sich den gesellschaftlichen Umgang mit der NS-Vergangenheit
ansieht, die Jahrzehnte der Auseinandersetzung damit, dann kann man mit
einiger Plausibilitat sagen, dass ohne eine gewisse Form der Dramatisierung,
nennen Sie es meinetwegen auch Vergroberung, noch selten etwas bewegt
worden ist. Die historische Forschung liefert die Grundlagen, aber es ist einfach
ein Faktum, dass die AnstéBe fir eine breite 6ffentliche Diskussion in der Regel
nicht aus der Geschichtsschreibung kommen. Es bedarf der medialen Umsetzung,
es geht Uber Literatur, Uber Filme, auch Uber die Justiz. Denken Sie an den
Eichmann-Prozess, den Auschwitz-Prozess oder an das Tagebuch der Anne Frank
in den funfziger Jahren.

Reemtsma: Dem stimme ich zu. Uns ist vor der Eré6ffnung im Marz 1995 gesagt
worden, dass die Ausstellung dieses nicht leisten wilrde. Es wurde sogar
behauptet - das muss ich als Kuriositat festhalten -, die Ausstellung sei zu
Jtextlastig". Spater wurde sie als eine reine Fotoausstellung rezipiert. Und
deshalb ist es flir mich eine offene Frage: Waren es die Mittel dieser Ausstellung,
mit schlagzeilenartigen Satzen zu operieren und zuzuspitzen, auch zu verklrzen,
welche die groBe Wirkung auslésten? Oder war es fast egal, welches Stilmittel
eingesetzt wurde, weil das Thema sowieso ,dran™ war?

Frei: Damit sind Sie an dem Punkt der sich verandernden
Generationenkonstellationen. Die Wehrmachtsangehdrigen befanden sich Mitte
der neunziger Jahre in der Bilanzierungsphase ihres Lebens und waren
vermutlich sehr viel eher bereit - nicht alle, aber doch eine nicht unerhebliche
Gruppe -, sich damit auseinander zu setzen, als dies in den sechziger Jahren, als
sie mitten im Leben standen und ihre Biografien zusammenhalten mussten, der
Fall gewesen ware.

ZEIT: Die zweite Ausstellung ist im Unterschied zur ersten fast einhellig positiv
aufgenommen worden. Muss es Sie nicht eher nachdenklich stimmen, dass jetzt
sogar von einer ,Konsensgeschichte"™ die Rede ist?

Reemtsma: Ich kann doch nicht ein Thema in der Offentlichkeit durchsetzen
wollen und dann, wenn es gelungen ist, sagen: Jetzt ist es aber ein Problem.
Nein, das gehért zur Erfolgsgeschichte dieser Ausstellung.

Frei: Konsens bedeutet immer auch abfallendes Interesse. Dariber sollte man
sich keine Illusionen machen.

Jureit: Aber mit Uber 400.000 Besuchern!

Frei: Ich will damit den Erfolg der zweiten Ausstellung gar nicht in Abrede
stellen. Mit diesem neuen - ,weiB-kUhlen®, klinischen oder wie auch immer die
Attribute in der Presse hieBen - Auftritt, sind Sie ein ganzes Stick an eine
wissenschaftliche Prasentationsform herangeriickt. Und das bedeutet vermutlich
zugleich eine gewisse Begrenzung des o6ffentlichen Interesses.

Reemtsma: Wobei Presse und Besucher immer zu unterscheiden sind. Die
Presse interessiert sich fur diese Ausstellung weniger, das Interesse der Besucher
ist genauso groB wie zuvor.

Jureit: Das Ziel der zweiten Ausstellung konnte ja nicht sein, die emotionale
Mobilisierung der ersten zu toppen. Die Herausforderung lag vielmehr in dem
Versuch, eine andere Ebene der Ansprache zu finden und zu zeigen: Auch wenn
man das ganze verbrecherische Geschehen differenziert anguckt, andert sich an
der inhaltlichen Aussage im Kern nichts.
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Frei: Die erste Ausstellung war, jedenfalls von dem Zeitpunkt an, an dem sie flr
Aufruhr gesorgt hatte, flr viele auch ein gesellschaftliches must. Da musste man
hingehen! Das galt fir die zweite nachdem die unmittelbare Neugier befriedigt
und das einheitlich positive Urteil der Presse gefallt war, nicht mehr.

Jureit: Wir sind weg vom Event.
Frei: Ja, und das muss kein Schaden sein.

ZEIT: Nun erhebt der alte Ausstellungsleiter Hannes Heer in einem Buch, das im
Frihjahr im Aufbau Verlag erscheinen wird, schwere Vorwirfe gegen die zweite
Ausstellung. Er spricht von einem ,Verschwinden der Tater", und es finden sich
dort Satze wie: ,Der Vernichtungskrieg fand statt, aber niemand war dabei." Wie
stellen Sie sich zu dieser Kritik?

Reemtsma: Es ist absurd, zu behaupten, die Tater kdmen nicht vor — gerade bei
einer Ausstellung, die bestimmte Dinge aufnimmt, die die erste gar nicht in ihrer
Scharfe und Prazision so in den Blick genommen hatte. Ich denke an den
Eingangsteil der zweiten Ausstellung, wo geklart wird, worum es eigentlich geht:
um Kriegsverbrechen, um das Moment der Intentionalitdat, des Bruches der
vblkerrechtlichen Normen, wo auch deutlich wird, dass dies nicht ,geschah®,
sondern ,getan wurde".

Die Ausstellung endet mit Biografien von Soldaten, die sich in diesem Krieg so
oder so verhalten haben. Dieses Moment der individuellen Entscheidungsfreiheit
wird in der zweiten Ausstellung thematisiert, was in der ersten aufgrund ihrer
ganz anderen Konzeption keinen Ort haben konnte, aber wiederum ein wichtiger
Diskussionspunkt war: Wie frei sind eigentlich Menschen dort gewesen, wie
konnten sie entscheiden, wie sehr war dieser Krieg eine Maschine, die jeden
Soldaten zum Radchen machte?

Frei: Insofern sind es, pointiert gesagt, zwei Generationen-Ausstellungen: Die
Erste ist eben doch die Ausstellung der Generation, die in den flnfziger Jahren
das spezifische Reden - es war ja kein wirkliches Schweigen - Uber den Krieg
und das Opfer, das die Vater gebracht haben, ertragen musste, was natirlich
einen erheblichen Anteil am deutschen , 68" hatte. Im Grunde genommen ist die
erste Ausstellung noch einmal eine Antwort darauf. Und die zweite Ausstellung
ist, so gesehen, die Ausstellung der Enkelkinder.

Jureit: Das kann man so nicht sagen. Das Alter derjenigen, die an der
Ausstellung gearbeitet haben, lag zwischen 30 und 50.

Frei: Die Ausstellung bedient gerade am Schluss mit der Dokumentation der
individuellen Handlungsspielrdume ein besonderes Interesse junger Leute. Ich
sage nicht, dass die Ausstellungsmacher jetzt alle Vertreter der Enkelgeneration
sind. Von der Ansprache her aber geht sie mehr auf das ein, was Ubrigens nicht
nur bei diesem Thema, sondern ganz generell im Zusammenhang mit dem
Nationalsozialismus heute viel starker im Vordergrund steht als das, was die 68er
aufdecken wollten, namlich Herrschaftsstrukturen, falsches Bewusstsein und
politische Zusammenhange. Heute geht es flr viele junge Menschen um die
Frage: Wie haben sich die mir bekannten Menschen damals verhalten? Vielleicht
auch: Wie hatte ich mich verhalten? Der individuelle Zugriff auf die Geschichte ist
jedenfalls heute sehr viel intensiver.

Reemtsma: Aber diese strukturelle Klammer - Verbrechensbegriff und
Handlungsspielrdume - ist etwas, was nicht durch die Arbeit derjenigen
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entstanden ist, die generationsmaBig so einzuordnen sind, wie Sie das
beschrieben haben. Jetzt kénnen Sie sagen: Okay, ich stecke da zwischen den
Generationen, kein 68er mehr und noch keiner dort.

Frei: Wir reden aus derselben Generationenperspektive, das ist mir schon klar.

ZEIT: Konnte man also sagen, dass sich in der Geschichte dieser Ausstellung
eine Art Paradigmenwechsel spiegelt in der Erinnerungs- und Gedachtniskultur,
in der Art und Weise, wie Uber den Nationalsozialismus geschrieben und geredet
wird?

Frei: Sie fallt zumindest genau in eine Phase, in der dieser Abschied von den
letzten Zeitgenossen, die wirklich die NS-Zeit als erwachsene Menschen erlebt
haben, sich vollzieht. Insofern steht der erste Teil am Anfang dieses
unvermeidlichen Historisierungsprozesses, dieses Entgleitens - in einem
methodischen Sinne - der NS-Zeit aus der Zeitgeschichte. Und der zweite Teil
steht in einer gewissen Weise dann schon am Schlusspunkt dieser Entwicklung.
Wir kdénnen von solchen grundsatzlichen, wenn Sie so wollen, auch trivialen
Gesichtspunkten nicht absehen.

ZEIT: Gibt es woméglich auch einen Zusammenhang mit dem Diskurs Uber die
Selbstverséhnung der Deutschen mit ihrer Geschichte, wie er im letzten Herbst in
den deutschen Feuilletons gefuhrt wurde - einem Diskurs, der ja auch die Rolle
der Deutschen als Opfer in verstarktem MaBe einschlieBt?

Reemtsma: Ich sehe das Uberhaupt nicht. Ich glaube nicht an das Ausrufen von
Paradigmenwechseln alle halbe Jahre. Es stimmt natlrlich, was Herr Frei eben
geschildert hat, dass es solche Umbrliche gibt, dass man daran - es gibt zwei
Ausstellungen zum selben Thema, mit derselben These, aber einer voéllig anderen
Darstellungsweise - viel ablesen kann. Vielleicht aber auch Vvieles
hineininterpretiert, obwohl dieser merkwirdige Vorgang nach Deutung schreit.
Das Zweite ist: Es ist im Laufe der letzten Jahrzehnte schon so oft ausgerufen
worden, es gabe jetzt den Haltepunkt, die Deutschen seien nun mit der
Geschichte versdhnt. Das letzte Mal ist das im Gedenkjahr 1995 geschehen, als
alles so wunderbar geklappt hatte. Es gab keinen neuen Jenninger-Skandal, man
hatte Uberall die Formulierungen sehr gut austariert. Und was passierte dann?
Dann kamen die Wehrmacht-Ausstellung, die Klemperer-Tageblcher, die
Goldhagen-Debatte in klirzester Zeit hintereinander - und alles lag wieder auf
dem Tisch. Und es ist ganz gut moglich, dass dies im nachsten oder
Ubernachsten Jahr genauso wieder der Fall ist und dass dann jeder den Kopf
schittelt und sagt: Was soll denn da mit der Verséhnung gewesen sein?

Frei: Diese Schlussstrich-Forderungen sind alter als die Bundesrepublik, und die
Schlussstrich-Beflirchtungen sind so alt wie die seit den spaten funfziger, frihen
sechziger Jahren Ilangsam wachsende Bereitschaft zur selbstkritischen
Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit. Insofern stimme ich Ihnen an
diesem Punkt vdllig zu.

Es ist noch etwas hinzugekommen in den letzten zehn, flinfzehn Jahren, namlich
diese hochgradig selbstreflexive Art des Umgangs mit der NS-Vergangenheit.
Wenn ein Buch wie das jetzt iber den Bombenkrieg groBen Erfolg hat, dann wird
nicht nur das Thema selbstverstandlich in den Medien aufgegriffen, und der
Spiegel macht ein Spiegel-Buch dazu, sondern es wird auch sofort die Frage
gestellt: Was bedeutet das jetzt flir unseren Umgang mit der Vergangenheit?
Und dieses Thema ist dann oftmals sogar fur die Feuilletonisten aufregender als
die Auseinandersetzung mit dem inhaltlichen Kern der Sache.
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Das ist ein Struktur-Element der Debatte.Insofern ware auch ich mit Prognosen
sehr vorsichtig. Aber eines ist doch klar: Jetzt werden die Kinder des
Bombenkriegs und die Kriegskinder in den Ruhestand oder in den Vorruhestand
geschickt. Und ich kann es wirklich vielfach auch im Bekanntenkreis beobachten,
dass da plétzlich ein neues Interesse an dieser Frage entsteht: Wie haben wir
das damals eigentlich erlebt? Das hat erst einmal gar nichts mit Apologie zu tun.
Problematisch ist aber, wie sich jetzt nicht wenige der einstigen 68er in
unhistorischen Selbstbezichtigungen ergehen, die deutschen Opfer damals
ignoriert zu haben - und damit die wirklichen Apologeten bedienen.

Jureit: Ich glaube schon, dass dieses Sterben der Zeitzeugengeneration einen
tiefen Einschnitt bedeutet, der uns in seinem ganzen AusmafB noch gar nicht so
klar ist.

ZEIT: Gibt es weiBe Flecken der Forschung, die die Ausstellung in ihren beiden
Varianten noch nicht hinreichend thematisiert hat und wo in den nachsten Jahren
noch geforscht werden sollte? Sind etwa Anschlussprojekte im Institut geplant,
die das Begonnene fortfiihren?

Reemtsma: Natlrlich hat die Erfahrung mit dieser Ausstellung die Arbeit des
Instituts gepragt. Bestimmte Themen sind auf diese Weise in den Vordergrund
getreten. Im Arbeitsbereich Theorie und Geschichte der Gewalt gibt es Arbeiten
zum Kalten Krieg, zu Perspektiven des Krieges im 21. Jahrhundert, und es gibt
eine Untersuchung Uber Polen als einem groBen Laboratorium oder Probierfeld
gewaltsamer Verwaltung von Territorien. Das ist flir die Geschichte des
Nationalsozialismus und des Krieges von eminenter Bedeutung: Was hat man
dort versucht, was sind dort flir Erfahrungen gemacht, welche personellen und
strukturellen Konsequenzen daraus gezogen worden?

Jureit: Interessant ist es auch, mit dem Begriff der Handlungsspielrdume
weiterzuarbeiten. Wenn man die Ebene der Oberbefehlshaber, die der
Regimenter bis hin zum einfachen Mannschaftssoldaten nimmt: Wie sind
bestimmte Entscheidungsprozesse gelaufen? Was gab es fir Verhaltensoptionen?

Frei: Darf ich noch ein Beispiel nennen? Das Tagebuch eines
Regimentskommandeurs der 707. Infanteriedivision, das jetzt in den
Vierteljahrsheften fir Zeitgeschichte vorgestellt wurde, erlaubt doch wirklich
einen scharfen Blick auf die Praxis des Ostkrieges, aber die
Militargeschichtsschreibung vor 15 Jahren ware vermutlich nie auf die Idee
gekommen, eine solche Quelle zu publizieren. Die Detailveranschaulichung von
Kriegsgrauel, die Auseinandersetzung damit und dann naturlich auch die Frage
nach Handlungsspielrdumen, das sind Themenbereiche, die noch langst nicht
ausgeschopft sind.

ZEIT: Wird nicht auch im Zuge der Osterweiterung der Europdischen Union das
Thema Kollaboration immer dringlicher?

Reemtsma: Mit Sicherheit.

Frei: Es wird insofern dringlicher, als wir ja nicht erst seit der Osterweiterung,
sondern eigentlich schon seit Mitte der neunziger Jahre beobachten kénnen, dass
die alten Nachkriegsmythen, man kdnnte fast sagen: in etwa analog zur Legende
von der ,sauberen Wehrmacht", sei es in Frankreich, sei es in Italien, sich
zunehmend aufzulésen beginnen und auch dort andere Fragen, kritischere
Fragen gestellt werden.
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ZEIT: Steht der endglltige Standort dieser Ausstellung, dieser beiden
Ausstellungen schon fest?

Reemtsma: Das Deutsche Historische Museum Berlin.
ZEIT: Dort werden beide Ausstellungen eingelagert oder nur die zweite?

Reemtsma: Wir haben bisher einen Vertrag Uber die zweite Ausstellung
abgeschlossen. Sie steht dann im Museum zur Verfigung als Teil klnftiger
Ausstellungen Uber die Geschichte der Bundesrepublik. Sie wird jetzt selber
historisiert.

ZEIT: Wenn Sie einmal versuchen, eine Art Resiimee zu ziehen: Was haben
diese beiden Ausstellungen Uber die Verbrechen der Wehrmacht und die
offentliche Auseinandersetzung darliber Ihrer Meinung nach bewirkt?

Frei: Was den selbstreflexiven Umgang mit der NS-Vergangenheit in der
Bundesrepublik angeht, fligt sich die Ausstellung in eine Geschichte von
Skandalen und gesellschaftlichen Aufregungen, in denen Stick um Stick die
Tabus, die Apologien, die Legenden, die in der unmittelbaren Nachkriegszeit und
- je nachdem, auch langer - ihren gesellschaftlich funktionalen Sinn gehabt
haben, abgearbeitet worden sind und vermutlich auch weiter abgearbeitet
werden. Denn wir dirfen uns nicht einreden, dass wir jetzt am Ende aller
Blindstellen angekommen waren. Dass neue Perspektiven, die sich nicht nur,
aber auch durch nachwachsende Generationen erdffnen, wieder neue Fragen
bedeuten, dessen bin ich mir ganz sicher.

Jureit: Die Ausstellung hat es geschafft, die starre Grenze zwischen 6ffentlichem
und familidarem Erinnern durchldassig zu machen. Dieser Teil der Geschichte ist
jetzt in der Gesellschaft ganz anders verankert.

Reemtsma: Man wird in der Offentlichkeit (ber dieses Thema nicht mehr so
reden, wie man vor diesen Ausstellungen darliber geredet hat. Das ist der Erfolg
des Instituts. Viel mehr kann eine solche Einrichtung nicht erreichen.

Die andere Seite ist: Bei allen Versuchen, den beiden Ausstellungen im Geflige
der Bundesrepublik Bedeutung zu geben, darf man die Gesamtdimension nicht
vergessen: Die historische Katastrophe, das Verbrechen ist von einem solchen
AusmalB gewesen, dass das, was immer wir hier tun, keine Zasur markieren
kann. Dies wird vielmehr noch Jahre und Jahrzehnte die Offentlichkeit, und nicht
nur die deutsche, sondern die europdische und in gewisser Weise die
Weltoffentlichkeit beschaftigen und emotional wie intellektuell beanspruchen. Es
kann angesichts des AusmaBes dieser historischen Katastrophe gar nicht anders
sein.

Das Gesprdéch fiuhrte Volker Ullrich
Textdokumentation: Josef Hrycyk
(c) DIE ZEIT 22.01.2004 Nr.5
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GESCHICHTE

Will Reemtsma ein anderes Projekt?

In der kommenden Woche wird das Gutachten iiber die Wehrmachtsausstellung
vorgestellt

Von Volker Ullrich

Wie ein Staatsgeheimnis wird das Gutachten (Uber die Ausstellung
Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944 gehutet, das eine
unabhangige Historikerkommission am Mittwoch nachster Woche in Frankfurt
dem Leiter des Hamburger Instituts flir Sozialforschung, Jan Philipp Reemtsma,
Uberreichen wird. Niemand darf zuvor Einsicht in das 90-seitige Papier nehmen;
die Kommissionsmitglieder sind zu strengstem Stillschweigen Uber dessen Inhalt
verpflichtet. Der Institutschef selbst, hért man, habe es so gewollt. Vor einem
Jahr hatte Reemtsma die Wehrmachtsausstellung schlieBen missen, nachdem
der polnische Historiker Bogdan Musial und sein ungarischer Kollege Krisztian
Ungvary unabhangig voneinander gravierende Fehler entdeckt hatten. So zeigten
neun Fotos nicht, wie behauptet, Verbrechen der Wehrmacht, sondern des
sowjetischen NKWD. Auf einer denkwirdigen Pressekonferenz vom 4. November
1999 raumte Reemtsma einen "auBerordentlichen Glaubwiuirdigkeitsverlust" ein
und verordnete der Ausstellung ein Moratorium von drei Monaten.
Wahrenddessen sollten Sachverstandige samtliche Bilder, Bildlegenden und
Textdokumente Uberprifen.

In das Gremium wurden hervorragende Wissenschaftler berufen: der
amerikanische Historiker Omer Bartov; Manfred Messerschmidt, der Nestor der
deutschen Militdrgeschichte; Reinhard Rlrup, Leiter der Gedenkstatte
Topographie des Terrors; Gerhard Hirschfeld, Direktor der Stuttgarter Bibliothek
fUr Zeitgeschichte; Friedrich Kahlenberg, der ehemalige Prasident des
Bundesarchivs; der Mlnsteraner Historiker Hans-Ulrich Thamer; Cornelia Brink,
eine Expertin auf dem Gebiet der historischen Bildanalyse. Im Januar 2000 stieB
Christian Streit, Autor des Standardwerks Uber die Behandlung der sowjetischen
Kriegsgefangenen, dazu.

Schon damals zeichnete sich ab, dass die dreimonatige Frist nicht ausreichen
wirde. Unter der Leitung von Gerhard Hirschfeld hat die Kommission zehnmal
getagt. Das Arbeitsklima beschreiben alle Teilnehmer als weitgehend konfliktfrei.
Uber die Kernaussagen habe es keinen Dissens gegeben. Dass die Wehrmacht im
Osten und Siudosten Europas einen rassistischen Vernichtungskrieg auch gegen
Teile der Zivilbevélkerung gefuhrt hat, ist mittlerweile gesicherte Erkenntnis der
Geschichtswissenschaft, und neuere Forschungen, etwa die groBe Studie
Christian Gerlachs Uber die deutsche Besatzung in WeiBrussland (ZEIT Nr.
50/99), haben das Bild noch disterer gezeichnet.

An der Grundthese der Ausstellung wird der Bericht also, wie es scheint, nicht
ritteln. Die Kritik setzt am Detail an, vor allem an dem Gebrauch des
historischen Bildmaterials - ein Feld, das in der Historikerzunft noch ganz
unzureichend bearbeitet worden ist. In jeweils getrennten Anhérungen haben
Musial und Ungvary noch einmal ihre Kritik vorgetragen; der Ausstellungsmacher
Hannes Heer und seine Mitarbeiter haben ihrerseits zu den Vorwurfen Stellung
nehmen kénnen. Daridber hinaus wurden drei junge Historiker damit beauftragt,
in den Archiven vor allem Osteuropas das umstrittene Material
nachzurecherchieren und neue Funde vorzulegen. Es wird interessant sein zu
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erfahren, wie weit es ihnen gelungen ist, die zum Teil hoch komplizierten Fragen
nach Herkunft und Benutzung der zumeist bei gefallenen deutschen Soldaten
gefundenen Fotos zu klaren. Und natirlich wird man vom Gutachten auch eine
Antwort auf die Frage erwarten, ob Hannes Heer nur fahrldassig mit den
Bildquellen umgegangen ist oder ob er diese, wie Musial unterstellt, bewusst
manipuliert hat.

In gewisser Weise hat Reemtsma diese Frage bereits flr sich beantwortet. Im
August trennte er sich von dem Alt-68er Heer, der flir viele in der Republik zu
einer  Reiz- und Hassfigur  avanciert  war. Als  Grund wurden
Meinungsverschiedenheiten Uber die "Neukonzeption" der Ausstellung
angegeben; doch dahinter verbirgt sich offenbar ein tief reichendes Zerwirfnis.

Die neue Zauberformel heiBt "historische Anthropologie"

Reemtsma kreidet seinem ehemaligen Mitarbeiter nicht nur handwerkliche
Mangel an, sondern auch den ruppigen Umgang mit Kritikern, vor allem mit
Musial. Statt dessen Einwande ernst zu nehmen, hatte Heer mit juristischen
Pressionen geantwortet und damit dem Ruf des Instituts immensen Schaden
zugefugt.

Auf Distanz ging Reemtsma freilich auch zur urspringlichen Intention der
Ausstellung. Bereits unmittelbar nach der Pressekonferenz vom November 1999
gab er der FAZ zu Protokoll, es sei niemals um die Legende von der "sauberen
Wehrmacht" gegangen; das sei eine Zuschreibung der Presse gewesen. Dabei
heiBt es bereits in den ersten Satzen des Ausstellungskatalogs: "1945, kaum dafB
Nazi-Deutschland besiegt war, begannen die ehemaligen Generdle mit der
Fabrikation einer Legende - der Legende von der ,sauberen Wehrmacht' ... 1995,
fiunfzig Jahre spater, ist es an der Zeit, sich von dieser Liige endgliltig zu
verabschieden und die Realitat eines groBen Verbrechens zu akzeptieren."

Wie die Umgestaltung der Ausstellung aussehen koénnte, deutete Reemtsma in
einem von der Welt arrangierten Gesprach mit Musial an: Man miusse
wegkommen von "dem unseligen Hin und Her" geschichtspolitisch aufgeheizter
Debatten. Nicht auf Mentalitéatsgeschichte solle kinftig der Akzent gelegt werden,
sondern auf "historische Anthropologie". Denn sie lehre uns, "unter welchen
Bedingungen Menschen ihresgleichen umbringen und zu Tode qualen”. Sollte das
die kunftige Leitlinie sein, dann ginge es um ein anderes Projekt. Dann ware die
Ausstellung ein Exemplum flr das, was sich immer und Uberall an Barbarei
ereignet hat und wieder ereignen kann, aber nicht langer die Prasentation eines
prazedenzlosen Verbrechens, flir das Deutsche die Verantwortung tragen.

Dass Reemtsma sich lUberhaupt zu einem Gesprach mit Musial bereit fand, war
bemerkenswert. Denn dieser hatte sich zuvor mit seinem Buch
"Konterrevolutiondre Elemente sind zu erschieBen" selbst ins Zwielicht gebracht
(ZEIT Nr. 36/00). Darin vertritt er die These, dass die Entdeckung der NKWD-
Morde in Ostpolen im Sommer 1941 wesentlich zur Brutalisierung der deutschen
Kriegflihrung beigetragen hat - ein neuerlicher Versuch, den deutschen Terror
auch als Reaktion auf den sowjetischen zu deuten. Das Urteil der Fachkritik fiel
fir den Autor verheerend aus. Reemtsma duBerte sich erstaunlich milde: Es
handle sich wohl um "Formulierungsprobleme". Kein Wunder, dass der neue
Feuilletonchef der Welt, Eckhard Fuhr (als Ex-FAZ-Leitartikler einer der
scharfsten Kritiker der Wehrmachtsausstellung), nun frohlockend einen
"Gezeitenwechsel" diagnostiziert. Endlich kbnne man Abschied nehmen von den
"Reflexen der Vergangenheitsbewaltigung", von der "ewiggestrigen Fixierung auf
die deutschen Verbrechen" - und sich unverkrampft der Geschichte von Gewalt
und Destruktivitdat im vergangenen Jahrhundert zuwenden. Ob Fuhr Reemtsma
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richtig verstanden hat, muss sich erweisen. Wir werden es erfahren, wenn der
Institutsleiter eine Woche nach Entgegennahme des Berichts die Offentlichkeit
mit den Folgerungen bekannt machen wird, die er zu ziehen gedenkt.

(c) DIE ZEIT 46/2000
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Von Bildern und Legenden

Der neue Streit um die Wehrmachtsausstellung zeigt, wie sorgfiltig mit
Fotodokumenten gearbeitet werden muss

von Volker Ullrich

Keine historische Ausstellung hat die Republik so aufgewlhlt wie die
Dokumentation des Hamburger Instituts flr Sozialforschung Vernichtungskrieg.
Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944. Sie war begleitet von heftigen
politischen  Auseinandersetzungen, von gewaltsamen Demonstrationen
Rechtsradikaler und - trauriger Hohepunkt - von einem Sprengstoffanschlag. Als
sie nach 32 Stationen mit Uber 800.000 Besuchern im Sommer dieses Jahres
nach Hamburg zurickkehrte, von wo sie 1995 ihren Ausgang genommen hatte,
da schienen die Kontroversen der Vergangenheit anzugehoéren. Senat und
Blrgerschaft (einschlieBlich der CDU) erteilten ihr gleichsam offizielle Weihen.
Ein Verein mit einem prominent besetzten Kuratorium und einem
wissenschaftlichen Beirat Ubernahm die Tragerschaft. Der Dauerkonflikt um die
Wehrmachtsausstellung hatte, so konnte man meinen, schlieBlich zu einem
guten Ende geflihrt.

Doch nun flammt neuer Streit auf. Ausldéser sind drei Aufsatze in den
Oktoberausgaben zweier geschichtswissenschaftlicher Zeitschriften. Darin wird
den Ausstellungsmachern ein fahrldssiger Umgang vor allem mit den Bildquellen
zum Vorwurf gemacht. Der polnische Historiker Bogdan Musial glaubt in den
Vierteljahresheften fir Zeitgeschichte nachweisen zu kdnnen, dass neun der 800
Fotos, die in dem Katalog der Ausstellung abgebildet sind, nicht Verbrechen der
Wehrmacht, sondern des NKWD, der sowjetischen Geheimpolizei,
dokumentieren. Bei weiteren 24 Fotos vermutet er falsche Zuordnungen, ohne
dies aber im Detail zu belegen. In der Zeitschrift Geschichte in Wissenschaft und
Unterricht unternimmt der ungarische Historiker Krisztidn Ungvary eine
"quantitative und qualitative Analyse" des Fotomaterials und kommt zu dem
Ergebnis, dass nur zehn Prozent der Bilder eindeutig Taten der Wehrmacht
zeigen. Im selben Heft bestatigt Dieter Schmidt-Neuhaus einen Befund Musials:
Auf drei von vier Fotos, die im ukrainischen Tarnopol im Juli 1941 aufgenommen
wurden, sind offenbar Mordopfer des NKWD und nicht der Wehrmacht zu sehen.
Bekommen nachtraglich jene Kritiker Recht, die die Ausstellung von Anfang an
als unseridés bezeichnet haben? In manchen Stellungnahmen der vergangenen
Woche klingt ein triumphierender Unterton durch: Man habe es doch immer
schon gewusst. In der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, die auf ihrer Titelseite
gleich zweimal berichtete, kommentierte Volker Zastrow: "Vergleichbares kannte
man bisher nur aus staatlich gelenkten Desinformationskampagnen.” Bogdan
Musial selbst bekraftigte in einem Interview mit der Welt am Sonntag, die
Methode des Hamburger Instituts erinnere ihn an die Art, wie im
kommunistischen Polen Ausstellungen gemacht wurden.

Solche schrillen Téne stehen in einem merkwilrdigen Kontrast zur nuchternen
Akribie, mit der Musial in seinem Aufsatz zu Werke geht. Seine Recherche
erscheint grindlich und in ihren wesentlichen Ergebnissen stichhaltig. Krisztian
Ungvarys Ausfiihrungen sind im Ton polemisch, in der Sache weniger solide; in
seinen statistischen Berechnungen macht er den Fehler, Verbrechen von
Wehrmachtssoldaten, Polizisten, SS und SD sowie litauischen, lettischen und
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ukrainischen "Hilfswilligen" sauberlich auseinander zu dividieren, was in vielen
Fallen aber nicht mdglich ist.

Beiden jenseits des Eisernen Vorhangs aufgewachsenen Forschern st
gemeinsam: Sie sind nicht nur an den Untaten des Nationalsozialismus, sondern
auch an denen des Stalinismus interessiert. Das verandert die Perspektive,
relativiert sie aber nicht zwangsléufig. Weder Musial noch Ungvary sind
Revisionisten, die man in eine rechte Ecke stellen kénnte. Gleich zu Beginn stellt
der polnische Historiker fest: "Dass die Wehrmacht an Verbrechen, besonders im
Gebiet der ehemaligen Sowjetunion und auf dem Balkan, zum Teil massiv
beteiligt war, ist mittlerweile hinreichend belegt, wenngleich auch noch langst
nicht flachendeckend erforscht." Wie viel hier in der Tat noch zu entdecken ist,
das hat die in diesem Herbst verdéffentlichte groBe Studie von Christian Gerlach
Uber die deutsche Vernichtungspolitik in WeiBrussland 1941 bis 1944
demonstriert - erschienen in der Hamburger Edition, dem Verlag des Instituts flr
Sozialforschung.

Die Tlicken des Materials wurden unterschétzt

Nicht um die Wehrmachtsverbrechen als solche kann es also in dem neuen Streit
gehen. Das Problem reduziert sich vielmehr auf die Frage: Haben die Mitarbeiter
des Hamburger Instituts bei der Auswahl und Prasentation des Bildmaterials ihre
Sorgfaltspflicht verletzt, womdglich, wie Musial unterstellt, um eine vorgefasste
Meinung zu bestatigen? Hannes Heer, der Leiter der Ausstellung, bestreitet dies
vehement. Man habe auf der Basis des damaligen Kenntnisstandes die
handwerklichen Regeln strikt beachtet. So habe man, wie es allgemein Ublich sei,
die Bildlegenden der Archive Ubernommen, aus denen man die Fotos flur die
Ausstellung zusammengetragen habe.

Doch damit fangt das Problem schon an. Die Bilder wurden nicht selten mit
unzureichenden oder falschen Legenden versehen. Das zeigen zum Beispiel die
erwahnten Fotos aus Tarnopol. Sie waren im Wiener Dokumentationsarchiv des
Osterreichischen Widerstands unter der Legende "Ermordete Juden in Tarnopol
1941" abgelegt worden. Zweifel, ob es damit seine Richtigkeit habe, sind den
Forschern in Hamburg nicht gekommen. Dabei hatte ihnen - wie Dieter Schmidt-
Neuhaus bemerkt - die Tatsache, dass einige vor den Leichen stehende deutsche
Soldaten sich Taschenticher vor die Nase halten, ein Fingerzeig sein kdnnen,
dass der Mord offenbar einige Tage vor den Aufnahmen erfolgt war, es sich
mithin nicht um Opfer der gerade eingeriickten Deutschen handeln konnte. Fir
solche kriminalistischen Details, raumt Hannes Heer ein, sei man am Anfang
noch nicht geniigend sensibilisiert gewesen.

Man kann Heer und seinen Mitarbeitern den Vorwurf nicht ersparen, dass sie die
Tlcken der historischen Bilddokumente unterschatzt haben. Das gilt besonders
flr das in ost- und sldosteuropaischen Archiven lagernde Material. Zum groBen
Teil handelt es sich dabei um Fotografien, die bei gefangenen oder gefallenen
Wehrmachtssoldaten gefunden wurden. Sie waren oft unbeschriftet, sagten also
wenig Uber den Ort und die genauen Umstande der Verbrechen aus.

Viele dieser Fotos wurden der Ende 1942 geschaffenen AuBerordentlichen
Staatskommission fir die Feststellung und Untersuchung der Verbrechen der
deutschen faschistischen Eindringlinge (ASK) ubergeben. Aus naheliegenden
Grinden hatte die Kommission kein Interesse, der Frage nachzugehen, ob die
auf den Bildern gezeigten Grauel und Massaker tatsachlich in jedem Fall der
Wehrmacht zuzurechnen waren. Nach Auflésung der ASK gelangte das Material
ins Moskauer Staatsarchiv und von hier aus, Uber den Weg der Amtshilfe, in die
Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufklarung
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nationalsozialistischer Verbrechen in Ludwigsburg. Es war damit einem
bestimmten Verbrechenszusammenhang, namlich dem des deutschen
Vernichtungskrieges und des Holocaust, zugeordnet, in den meisten Fallen wohl
zu Recht, in einigen aber auch nicht, wie jetzt die von Musial recherchierten
Vorgange in Galizien im Sommer 1941 zeigen. Dort lieB der NKWD, bevor die
Deutschen einrlickten, Tausende von Gefangnisinsassen ermorden.

Die Mitarbeiter des Hamburger Instituts haben die Zuschreibungen der von ihnen
konsultierten Archive ibernommen, ohne sich der Mihen einer Nachrecherche zu
unterziehen. Nattrlich ware das mit einem groBen Aufwand verbunden gewesen,
aber angesichts der brisanten Thematik hatte man ihn nicht scheuen dtrfen.

Ein Weiteres haben die Ausstellungsmacher unterschatzt: Sie setzten
ursprunglich auf die schriftlichen Quellen und Dokumente; doch ihre Wirkung
erzielte die Ausstellung vor allem durch die Wucht der Bilder. Erst sie sorgten flr
die visuellen Schockeffekte, die bei vielen Besuchern Entsetzen ausldsten. Damit
wurde aber auch den Fotos eine Beweispflicht aufgebirdet, die sie schon
aufgrund der Unsicherheiten der Uberlieferung nicht in jedem Einzelfall erfiillen
konnten.

Flr eine Inventur ist es noch nicht zu spét

Auf diese Weise gab man sich eine Bl6Be, welche die ideologischen Gegner der
Ausstellung zu nutzen suchten. Was haben sie nicht alles unternommen, um das
Unternehmen in Misskredit zu bringen. Da wurde wider besseres Wissen
behauptet, alle Soldaten der Wehrmacht sollten zu Verbrechern gestempelt
werden; da wurden Hannes Heer und Jan Philipp Reemtsma, der Leiter des
Hamburger Instituts flr Sozialforschung, mit den gehassigsten persdnlichen
Angriffen Gberschittet - der eine wegen seiner 68er-Umtriebe, der andere wegen
seines Millionenerbes. Ulrich Raulff unterstellte Reemtsma gar in der FAZ, die
Ausstellung diene seiner familidren Vergangenheitsbewaltigung. Da witterte der
Publizist Rudiger Proske, einer der Hauptwortfihrer der Kampagne, eine
linksextremistische Verschwoérung, deren Faden vom Hamburger Institut Uber
eine rote Zelle am Militdrgeschichtlichen Forschungsamt bis in manche
Redaktionsstuben reichten.

Doch all das hatte nichts bewirkt, im Gegenteil, die Ausstellung erfreute sich
wachsender Resonanz. Wenn es aber geldange, einige Bilder oder Bildlegenden als
Falschungen zu entlarven, dann, so hoffte man, kénnte man die Glaubwurdigkeit
des Ganzen erschuttern.

Den Anfang machte das Nachrichtenmagazin Focus im April 1997. In einem
sensationslistern aufgemachten Artikel glaubte es anhand einer von Heer
angeblich frei erfundenen Bildlegende und eines mdglicherweise falsch
zugeordneten Fotos den Beweis flr die mangelnde Seriositdat des Projekts
erbracht zu haben. Gegen den Falschungsvorwurf setzte sich das Institut
erfolgreich zur Wehr. In einem langen Rechtsstreit erzwang es eine
Gegendarstellung. Die fragliche Aufnahme musste aber aus der Ausstellung
genommen werden, da ihre Herkunft sich nicht eindeutig klaren lieB3.

Jan Philipp Reemtsma hat sich in einem Interview mit dem Spiege/ vom Juli
dieses Jahres beklagt, keine Ausstellung in der Bundesrepublik sei jemals so
kritisch unter die Lupe genommen worden wie diese. Fehler, wie sie in jeder
Veranstaltung dieser Art vorkommen, wirden maBlos aufgebauscht, um die
ganze Sache ins Zwielicht zu setzen. Das trifft, was die Focus-Attacke angeht,
durchaus zu. Doch Reemtsma Ubersieht, dass die Wehrmachtsausstellung eben
nicht eine Ausstellung wie jede andere ist. Sie trat mit dem Anspruch auf, ein
lang gehegtes Tabu brechen zu wollen: die Legende von der "sauberen
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Wehrmacht". Radikale Aufkléarung hatte sie auf ihr Panier geschrieben. Dieser
emphatische Anspruch setzt freilich ein HéchstmaB an Sorgfalt und Genauigkeit
voraus. Dass die Initiatoren der Ausstellung dem nicht immer nachgekommen
sind, scheint nach den neuen Erkenntnissen evident.

Erst seit 1997, als die Ausstellung durch ihre Skandalisierung in Mlnchen
bundesweite Aufmerksamkeit fand, haben Hannes Heer und seine Mannschaft die
Versaumnisse des Anfangs zu korrigieren versucht. Fortlaufend wurden an den
Stellwanden und im Ausstellungskatalog Prazisierungen vorgenommen - zum Teil
aufgrund von Hinweisen aus der groBen Schar der Besucher. Im Juni dieses
Jahres veranstaltete das Institut eine Fachtagung, auf der die Probleme bei der
Archivierung und Nutzung von Fotos diskutiert wurden.

Besser ware es jedoch gewesen, man ware einem Vorschlag Friedrich
Kahlenbergs, des Prasidenten des Bundesarchivs, gefolgt und hatte eine Pause
eingelegt, um den gesamten Bildbestand noch einmal grindlich zu Gberprifen.
Dann hatte man sich die klnstliche Aufregung um die jlngsten
Veroffentlichungen ersparen kénnen. Doch flr eine Inventur ist es noch nicht zu
spat. Alle Bilder, bei denen eine zweifelsfreie Identifizierung nicht mdglich ist,
sollten ausgetauscht werden. Material, das die "Verbrechen der Wehrmacht 1941
bis 1944" belegt, gibt es mehr, als die groBte Ausstellung je zeigen kdnnte -
nicht zuletzt in den privaten Landser-Fotoalben, die dem Hamburger Institut im
Laufe der vier Jahre Ubergeben worden sind.

Unabhangig von der jlingsten Kritik bleibt es das unbestreitbare Verdienst der
Ausstellung, eine wichtige 6ffentliche Debatte Uliber die Rolle der Wehrmacht im
deutschen Vernichtungskrieg angestoBen zu haben. "Es ist nur fair zu sagen",
resimiert Jirgen Forster vom Militdrgeschichtlichen Forschungsamt, "dass es der
Hamburger Wanderausstellung besser als der Forschung gelang, wichtige
Ausschnitte der Kriegswirklichkeit im Osten und auf dem Balkan optisch in das
Land der Tater zurickzubringen."

© Die Zeit 44/1999
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Am Abgrund der Erinnerung

Nach vier Jahren trennt sich das Hamburger Institut fiir Sozialforschung jetzt
von der Wehrmachtausstellung. Im Gespriach mit der ZEIT ziehen die
Veranstalter Hannes Heer, Walter Manoschek und Jan Philipp Reemtsma eine
Bilanz

DIE ZEIT: Im Marz 1995 wurde die Wehrmachtausstellung in Hamburg eréffnet.
Damals hatte es eigentlich nur eine kleine Fotodokumentation im Flur Ihres
Instituts sein sollen. Inzwischen ist die Ausstellung selber Geschichte geworden.
Weshalb hatten Sie sich so verschatzt?

JAN PHILIPP REEMTSMA: Diesen Erfolg haben wir wirklich nicht
vorausgesehen. Wenn uns damals jemand gesagt hatte, ihr werdet die
Ausstellung noch 1999 zeigen, und da wird es eine Liste von Stadten geben, die
sie alle haben mdéchten und die Briefe schreiben, wir brauchen die Ausstellung flr
unsere politische Auseinandersetzung, flir unsere "Selbstfindung" und ahnliches -
wir hatten bloB den Kopf geschiittelt.

ZEIT: Hatte man gedacht, das Thema ist eigentlich erledigt, "aufgearbeitet"?
REEMTSMA: Nein, das nun auch wieder nicht, sonst hatten wir es ja nicht
gemacht.

ZEIT: Schon der Titel Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944
war umstritten.

HANNES HEER: Es gab einen Arbeitstitel, der uns sofort als behelfsmaBig und
falsch erschien: "Wehrmacht und NS-Verbrechen". Das hatte bedeutet, auf der
einen Seite ist die Armee, und auf der anderen Seite sind die Verbrechen.
REEMTSMA: Und dazwischen gibt es die beriihmte Verstrickung.

HEER: Wir haben lange Uber den Titel diskutiert. Ausgangspunkt war, daB der
besondere Charakter dieses Krieges deutlich benannt werden muBte und daB es
um die verbrecherischen Taten der Institution Wehrmacht ging.

REEMTSMA: Dieser Titel spiegelt den doppelten Blick, den man darauf hat:
"Vernichtungskrieg" bezeichnet die historische Dimension. Hier geht es um die
Vernichtung von Bevélkerungen und nicht um militdrische Operationen gegen
eine andere Armee oder um die spatere Okkupationspolitik zu welchen Zielen
auch immer. Und diese andere Art des Krieges impliziert den Bruch von Regeln,
die bis zu dem Zeitpunkt international gegolten haben. Unter juristischen
Perspektiven sind das dann "Verbrechen". Ich selber hatte zunachst ein Wort von
Kant vorgeschlagen: "Der Krieg ist darin schlimm, daB er mehr bdse Leute
macht, als er deren wegnimmt."

ZEIT: Der Erfolg der Ausstellung hing sicherlich auch mit der politischen
GroBwetterlage zusammen. Nach 1989 konnte man eben nicht mehr jede Frage
nach dem Krieg der Wehrmacht mit dem Hinweis auf Moskauer Intrigen und
Interessen denunzieren.

REEMTSMA: Nein, das hat damit nicht so viel zu tun. Ich glaube, es hangt viel
mehr mit der Erschitterung eines gewissen Grundgefliihls zusammen. Man hatte
geglaubt, flir dieses Kapitel unserer Vergangenheit eine Sprachformel gefunden
zu haben - "von der NS-Ideologie verfuhrt, miBbraucht" et cetera -, und plétzlich
stimmte das alles nicht mehr. Es war nicht nur die Ausstellung, sondern es gab
auch den Erfolg des Goldhagen-Buches und der Klemperer-Tagebilcher. In allen
drei Publikationen - nimmt man die Ausstellung mal als eine andere Form der
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Publikation - geht es um den Zusammenhang von Regime und
Volksgemeinschaft.

WALTER MANOSCHEK: Einiges hat sich allerdings durch den Fall der Mauer und
die Implosion des Staatskommunismus schon gedndert. Man nimmt jetzt das,
was im Osten passiert, auch zur Kenntnis. Und man hért den Menschen in Polen
und RuBland zu, wenn sie von den Verbrechen der Wehrmacht erzahlen. Vor
zehn oder flnfzehn Jahren hatte man das alles als Moskauer Propaganda
abgetan.

HEER: Obwohl man hier auch einschranken mufB. Sehr viele schummeln sich
sozusagen wieder Uber den wirklichen Skandal hinweg, indem sie sagen: "Jetzt
erst ist diese Ausstellung mdglich gewesen, nachdem die Archive in der
ehemaligen Sowjetunion gedffnet sind." Tatsachlich hatten wir groBe
Hoffnungen, als wir nach Minsk und Moskau fuhren. Doch da war fast nichts. So
unglaublich es klingen mag: 98 Prozent unserer Textdokumente stammen aus
hiesigen Archiven. Selbst die Fotos habe ich vor flinfzehn Jahren zum ersten Mal
in der Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltungen in Ludwigsburg gesehen.
Sie waren auf dem Weg der Amtshilfe aus Moskau gekommen, um die
Identifizierung von NS-Tatern zu erleichtern. Das Ende des Ostblocks spielt da
also Uberhaupt keine Rolle.

ZEIT: Aus den Reihen der Wissenschaft kam der Vorwurf, die Ausstellung biete
wenig Neues, das seien alles alte Hlte oder Helme, nur propagandistisch
aufgetakelt.

REEMTSMA: Das kam mehr von seiten gewisser Medien. Ich denke, es hat sich
noch nie ein ernsthafter Wissenschaftler dagegen gewehrt, daB Dinge, die auch
bekannt sind, in eine andere publizistische Form gegossen werden, erst recht
nicht, daBB neue Ergebnisse in dieser Form dargestellt werden.

HEER: Die Fachleute, die sich mit dem Zweiten Weltkrieg und mit
Militargeschichte befassen, haben sich von Beginn an hinter die Ausstellung
gestellt. Zum Rest kann ich nur Wilhelm Raabe zitieren: "Sooft eine neue
Uberraschende Erkenntnis durch die Wissenschaft gewonnen wird, ist das erste
Wort der Philister: es sei nicht wahr, das zweite: es sei gegen die Religion, und
das dritte: so etwas habe jedermann schon lange vorher gewuft."

MANOSCHEK: Etwa achtzig Prozent der Fotos sind vorher nie veroéffentlicht
worden. Die Wissenschaft hat sich einfach nicht darum gekimmert. Allein daran
sieht man, daB der Vorwurf Unsinn ist.

ZEIT: Was ist durch die Ausstellung seit 1995 an Fakten und Einsichten
dazugekommen?

HEER: Es ist klargeworden, daB der Holocaust nicht auf die Vernichtungslager
beschrankt war, sondern daB er von der Wehrmacht in den besetzten Gebieten
begonnen wurde, daB er Teil des Krieges war. Die Lager waren noch nicht fertig,
da sind bereits Zehntausende in den groBen Vernichtungsghettos in Riga und
Minsk ermordet worden. Die Ausstellung belegt diesen Zusammenhang zwischen
dem Krieg der Wehrmacht und der Ermordung der Juden in aller Deutlichkeit.
Wenn man in die - sehr wichtigen, weil grundlegenden - Arbeiten des
Militargeschichtlichen Forschungsamts hineinschaut, zum Beispiel in den vierten
Band der Weltkriegsreihe, sucht man den Begriff Holocaust vergebens.

Und dann wirft die Ausstellung einen Blick auf ein ganz kompliziertes Phdnomen
dieses Krieges: auf den Krieg gegen die Partisanen. Es wird gezeigt, wie diese
Operationen Teil des Vernichtungskrieges waren: erstens als Krieg gegen die
ganze Bevdlkerung, aber auch im besonderen als Krieg gegen die Juden - ein
groBer Teil der kleinen Ghettos ist im Zuge der "Bandenbekampfung", wie das
hieB, "aufgeldst" worden. Dann als militérisch aufgezogene Menschenjagd - ein
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GroBteil der Zwangsarbeiter ist im Verlauf sogenannter Partisanenunternehmen
gefangengenommen und deportiert worden. Und schlieBlich bot er von 1943 an
die einzige Mdglichkeit, die Versorgung der Truppe zu gewahrleisten: Die Dorfer
sind am Ende nur noch eingekesselt und ausgeplindert worden, um Lebensmittel
zu bekommen. Und wenn man dann feststellt, es gibt bloB eine einzige
Untersuchung zu diesem Thema, 1969 von Erich Hesse herausgegeben, und
danach nichts mehr, da staunt man schon ein biBchen.

SchlieBlich ist die Diskussion Uber die Mentalitat der Soldaten erdffnet worden.
Was haben sie gedacht? Wir sehen sie an den Massengrabern stehen, an den
Orten des Verbrechens. Da ist in den seltensten Fallen Unsicherheit, Distanz,
Scham. Eher Triumph, Jagdstolz, Selbstherrlichkeit. Eine Diskussion dariber hat
es vorher nicht gegeben.

ZEIT: Die Interpretation der Fotos ist sehr umstritten!

REEMTSMA: Naturlich gibt es den Einwand, ihr wit doch gar nicht, was in den
Kdpfen der Fotografierenden vorgegangen ist und aus welchen Griinden diese
Fotos gemacht worden sind. Wir wissen in der Tat von einigen Fotos, daB sie aus
rein dokumentarischen Grinden gemacht wurden. Wir wissen aber von vielen
anderen Fotos durch die Art der Aufschrift und auch durch die Art der
Bildsprache, daB diese Fotos Trophden gewesen sind. Hier hat sich eine
Barbarisierung selbst beobachtet und genossen.

Das kann man an zwei Elementen sehen: an dem Gesichtsausdruck derjenigen,
die dort betont gleichglltig stehen - wir tun nur unsere Pflicht; die kalte
Grausamkeit des Befehlsgebers und Befehlsempfangers, der Stolz auf seine
Emotionslosigkeit -, und am Lacheln derjenigen, die das alles entspannt
genieBen. Diese beiden Gesichtstypen sieht man immer wieder.

Andere Fotos zeigen Juden, die gequalt werden. Die sind arrangiert wie
Klassenfotos: Die einen sitzen, die anderen knien, dahinter stehen die Lehrer.
Konventionelle Bildsprache wird dort zitiert, nachgestellt. Die Normalitat dieser
Barbarei wird damit betont, hervorgehoben.

Das macht, glaube ich, auch einen Teil der aggressiven Abwehr dieser
Ausstellung aus. Es gibt etwas, was ich ein Pauschalisierungsbegehren der Bilder
selbst nennen mdchte. Die Fotografen sagen: Das sind wir, und das ist die
Zukunft. In diesen Bildern findet eine Selbstfeier der Barbarei als neuer
Normalitat statt: Das sollen wir sein, das wird unsere Zukunft sein, so stellen wir
uns dar.

Es hat sich herausgestellt, daB diese Fotos auch nach Hause geschickt, daB sie
herumgezeigt worden sind. Kinder haben sie, das erfuhren wir aus Interviews, in
der Schule gesehen.

MANOSCHEK: Die Bilder sind vervielfadltigt worden. Wer beim Ereignis nicht
dabei war, konnte sie bestellen wie ein Foto von der Jubildumsfeier oder dem
Betriebsausflug.

HEER: Im Laufe der Zeit haben wir eine Menge Fotoalben zugeschickt
bekommen. Und jetzt sieht man, welche Art von Fotos da gesammelt wurde. Wir
kennen die Totungsarten: Gefangene werden mit dem Kolben erschlagen oder
mit dem Stiefel zertreten, sie werden erschossen, an Massengrabern oder auch
in Gruppen zu zehnt oder flinfzehnt im Gelande. Erstaunlicherweise sind in jedem
dieser Alben zwei Typen von Bildern enthalten: Da liegt eine Tote oder ein Toter,
ein sowjetischer Zivilist oder auch Soldat, und daneben steht der Uberlebende
Deutsche. Der ist davongekommen. Das ist eine Form von Triumphbild. Und das
andere Motiv, das sich in fast jedem dieser Fotoalben findet, sind
Hangungsszenen. Es wird der individuelle Gerichtsherr gezeigt. Jeder kleine
Soldat ein Richter, ein Herr Gber Leben und Tod.
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REEMTSMA: Ganz neu ist das nicht. Ich denke da an den Ersten Weltkrieg. Es
gibt bei Karl Kraus, in den Letzten Tagen der Menschheit, ein Bild, auf dem ein
Henker einen Leichnam in die Kamera halt und Soldaten und Zivilisten eine
Gruppe darum bilden. Das ist das Foto eines italienischstdmmigen Osterreichers,
der auf der italienischen Seite gekampft hat und hingerichtet wurde. Dieses Foto
gab es damals als Ansichtskarte zu kaufen. Kraus hat das kommentiert und es
das "unvergangliche Lichtbild" unserer Kultur genannt.

ZEIT: Die Parteien, vor allem die CDU/CSU, haben zum Teil in einer Weise
reagiert, die man zundchst gar nicht flir mdéglich gehalten hatte.

HEER: Es hat relativ lange gedauert, bis die ersten Parteispitzen protestierten.
ZEIT: Der Wendepunkt war Minchen?

REEMTSMA: Nein, die erste interessante Veranderung der Rezeption ergab sich
in Osterreich. In Wien hatte es sofort harsche Kritik der konservativen Blatter
gehagelt, und das hatte zur Folge, daB nicht die erwarteten 200 Leute zur
Eré6ffnung kamen, sondern 800.

MANOSCHEK: Vor der Station in Wien haben wir uns ausgemalt, welche
Reaktionen es in Osterreich geben kann. Eine Mdglichkeit war, daB die
Ausstellung ganz verschwiegen und gar nicht zur Kenntnis genommen wird. Die
zweite Moéglichkeit bestand darin, weiter an der Uberfall-Legende festzuhalten:
"Wir sind ja eigentlich auch nur Opfer, was geht uns das an, das waren die
Deutschen!" Und drittens haben wir uns vorgestellt - und so ist es dann ja auch
gekommen -, daB sich diese konservierte Wehrgemeinschaft wiederfindet. Man
hat (berhaupt nicht unterschieden zwischen Deutschen und Osterreichern,
sondern man war wieder Wehrmachtsoldat. Man war wieder GroBdeutscher, man
war wieder in derselben Uniform. Verstarkt wurde das noch durch die
Veteranenvereine, die in Osterreich, anders als in Deutschland, eine éffentliche
Rolle spielen und eigentlich die Hlter dieses Kollektivgedachtnisses sind - und
dabei, das ist die bizarre Pointe, inzwischen zu zwei Dritteln aus Mannern der
Nachkriegsgeneration bestehen.

ZEIT: Andererseits haben sich doch allerlei Reprasentanten des offentlichen
Lebens in Osterreich zur Ausstellung bekannt, ganz anders als in der
Bundesrepublik.

MANOSCHEK: Es war in Osterreich sofort ein Politikum, dafiir, dagegen. DaB bei
der Erd6ffnung in Salzburg der ehemalige Bundeskanzler Vranitzky die Rede
verfaBBt hat, war natlrlich eine Tat.

ZEIT: Welcher von unseren Altbundeskanzlern ware dazu bereit?!

HEER: In Deutschland setzt sich die Polemik gegen die Ausstellung aus
verschiedenen Elementen zusammen. Zum einen wird - immer noch ganz im Stil
der fUinfziger, sechziger Jahre - pauschal zur Seite geraumt: Diese Historiker da,
das sind alles Linke, Neulinke, Altlinke, Stalinisten, Maoisten, voéllig egal! Unsere
Gesellschaft ist von roten Zellen durchsetzt, das Militargeschichtliche
Forschungsamt ist die eine und das Hamburger Institut die zweite. Zum anderen
heiBt es - das ist die Stehkragenvariante -, die Ausstellung sei
unwissenschaftlich. Und natlrlich geht es auch immer wieder um "die Ehre" von
18 Millionen Soldaten.

ZEIT: Andererseits: Gauweilers Klamauk in Minchen bedeutete fir die
Ausstellung doch den Durchbruch!

REEMTSMA: Was heif3t "Durchbruch"?

ZEIT: Den Erfolg. Gibt es nicht Stadte, Essen zum Beispiel, die danach auch die
Ausstellung haben wollten - und dann feststellen muBten, daB sie dort langst
gewesen ist?
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REEMTSMA: Kam vor. Aber schon vor dem Eklat in Minchen gab es eine lange
Warteliste. Ein Erfolg ist die Ausstellung also auch ohne ihn gewesen. Allerdings
hat Gauweiler diesen Erfolg, was die Besucherzahlen angeht, wirklich gesteigert.
Waren es vorher zwischen 15.000 und 25.000, so wurden es in Minchen 90.000,
in Frankfurt 100.000 Besucher!

ZEIT: Es gab dann sogar eine Debatte im Bundestag ...

HEER: Eine sehr bewegende, ungewdhnliche Debatte. Doch Gauweilers Polemik
hatte einen triiben Nebeneffekt: Er hat eine konservative Rhetorik der Ablehnung
und des Boykotts verfestigt. Die Argumente gegen die Ausstellung und damit
gegen die Diskussion um die Rolle der Wehrmacht im NS-Staat sind jetzt
sozusagen standardisiert und flr jeden, vor allem fir CDU/CSU-Mitglieder,
jederzeit abrufbar. Das bekommen wir noch heute zu splren.

Allerdings gibt es auch ermutigende Beispiele. Im niedersachsischen Landtag hat
die CDU eine EntschlieBung zugunsten unserer Arbeit unterstltzt, und in
Hamburg hat Ole von Beust jetzt flr die CDU-Fraktion erklart, er stehe "voll und
ganz hinter der Ausstellung".

REEMTSMA: Es war jedenfalls Gauweilers Rhetorik, die dann die extreme Rechte
mobilisierte. Ein vertrauter Effekt: Es muB immer einen aus dem etablierten
Lager geben, der die Tur aufmacht, indem er bestimmte rhetorische Normen
Uberschreitet.

ZEIT: Es gab auch innerhalb der CSU Kritik an Gauweiler!

REEMTSMA: Es gab einen einzigen Abgeordneten in Mldnchen.

HEER: Der hat das aber nicht o6ffentlich, sondern nur innerhalb der Fraktion
gemacht.

ZEIT: Das beliebteste Argument gegen die Ausstellung heiB3t: Das ist doch nicht
die ganze Wahrheit!

REEMTSMA: Bei der Erdffnung in Frankfurt habe ich gefragt, ob hinter diesem
Vorwurf nicht auch die Angst stehe, es kénne einmal jemand wirklich die ganze
Wahrheit zur Darstellung bringen.

Seit Grundung der Bundesrepublik, seit diese Verbrechen so kommunikativ
beschwiegen worden sind, gibt es die Sorge, die ganze Wahrheit kdnne irgendwie
einmal ans Tageslicht kommen, das wirkliche AusmaB an Selbstbarbarisierung,
durch das dieses Volk gegangen ist und vor dem natirlich jede Rezivilisierung,
sie mag auch ein halbes Jahrhundert angedauert haben, wie dinnes Eis wirken
muB. Und zwar gleichgultig, wie erfolgreich und nachhaltig sie tatsachlich ist.

Das ist die groBe Angst. Wenn man wirklich in den Abgrund guckt, stellt man
fest, wie tief er ist und wie kurz finfzig Jahre sind. Nach dem DreiBigjahrigen
Krieg hat es hundert Jahre gedauert, bis die Angstbilder aus der Literatur
verschwanden.

ZEIT: Kein SchluBstrich in Sicht?

REEMTSMA: Der Vergangenheitsblick ist von Anfang an mit der Einrede, jetzt
musse doch mal SchluB sein, begleitet worden. Martin Walser ist keine neue
Erscheinung. 1948 war das Alfred Andersch, der so ziemlich dasselbe gesagt hat,
was Walser heute sagt, der zur Schuldfrage der Wehrmacht Satze verwendet
hat, die heute von Alfred Dregger stammen. Daran sieht man, daB hier eine
Links-rechts-Aufteilung nicht ganz so einfach ist. Alfred Andersch hat dieses
SchluBstrich-Begehren und die Ehrenerklarung fir die Wehrmacht als
Uberzeugter Sozialist abgegeben.

So geht das alle zehn Jahre. Alle zehn Jahre gibt es ein SchluBstrich-Begehren.
Da sind wahrscheinlich Transformationsprozesse noétig, die hundert Jahre dauern.
Hundert Jahre sind so ungefdahr der Zeitraum, der von drei Generationen
Uberblickt werden kann. Da kann man von historischer Erfahrung reden.
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Romane, die eine langere Zeit Uberspannen, haben meist drei Generationen:
GroBvater, Vater, die Enkel.

MANOSCHEK: Ich moéchte dieses kommunikative Beschweigen noch anders
belegen. Die Ergebnisse der NS-Forschung fullen Bibliotheken. Schaut man aber
genauer hin, dann findet man zum Beispiel Uber die Verbrechen der Waffen-SS
nichts, keine einzige Monographie. Zu einer der vier Einsatzgruppen gibt es ein
sehr gutes Buch, von drei Einsatzgruppen wissen wir de facto nichts. Schauen wir
uns die Literatur Uber die Verbrechen der Wehrmacht an, so ist es bei ein, zwei
Monographien geblieben. Das kann doch forschungspolitisch kein Zufall sein!
ZEIT: Gibt es da noch mehr weiBe beziehungsweise blinde Flecken?

HEER: Ja, zum Beispiel die Themen Geheime Feldpolizei, rlckwartige
Heeresgebiete, bewaffnete Kollaboration ... Wir sind erst am Anfang.
REEMTSMA: Ich habe von einem ehemaligen Soldaten einen Brief bekommen,
30, 40 Seiten. Der schreibt: "Nun redet doch mal Uber die Verbrechen der
Wehrmacht an der deutschen Zivilbevdlkerung wahrend des Rlckzugs. Ich war
dabei, wie kapitulationswillige Deutsche zusammengeschossen wurden."

Auch das ist ein spannendes und sehr brisantes Thema, weil es natlirlich an den
Nerv der Legende geht, daB3 der Kampf der letzten Monate allein dazu dagewesen
sei, die deutschen Zivilisten vor der Roten Armee zu schtzen.

ZEIT: Probleme mit der Ausstellung hatte auch die Bundeswehr. Hat sich das
Verhaltnis inzwischen entspannt?

HEER: Eine sonderbare Geschichte. Es begann mit einer Einschatzung des
Verteidigungsministeriums: "Die Quellen sind in Ordnung, die SchluBfolgerungen
etwas radikal. Im Ubrigen stimmt es mit dem (berein, was das
Militargeschichtliche Forschungsamt langst ermittelt hat." Na schén. Damit waren
immerhin die Forschungen Manfred Messerschmitts und seiner Mitarbeiter von
héchster Stelle zum Stand der Dinge erklart. Vorher wurde das ja alles ignoriert.
Spater gab es verschiedene Begegnungen zwischen Ausstellungsmitarbeitern und
Offizieren, auch mit dem ehemaligen Generalinspekteur Ulrich de Maiziere, der
bei einer Podiumsdiskussion anwesend war; Verteidigungsminister Volker Rihe
bestatigte Apels wehrmachtkritischen TraditionserlaB von 1982 und erweiterte
ihn; zwei, drei Kasernen wurden umbenannt.

Dann aber kommt die Verfligung: "Angehoérige der Streitkrafte haben bei
Veranstaltungen im Rahmenprogramm der Ausstellung nicht aufzutreten." Das
sei Sache der Wissenschaftler. Gleichzeitig kommt der Ukas an ebendiese

Wissenschaftler der Bundeswehr: "Mitglieder des Militargeschichtlichen
Forschungsamtes durfen sich an Diskussionen um die Ausstellung nicht
beteiligen."

Inzwischen hat sich das Verhaltnis wieder gebessert. Es gibt
Truppenkommandeure, die ihre Leute in die Ausstellung schicken, in Uniform,
ohne Uniform, es gibt Aufrufe von Standortdltesten - Beispiel Mlnster -, die
Ausstellung solle besucht werden.

Nur Rudolf Scharping blockiert weiter. Er hat Rihes Kontaktverbote ausdriicklich
bestatigt.

ZEIT: Gab es Uberhaupt irgendeine Unterstlitzung von seiten des Staates?
HEER: Nein. Nichts. Im Gegenteil. Als das Deutsche Historische Institut in
Warschau die Ausstellung zeigen wollte, hat man das von Bonn aus hintertrieben.
Auf das Goethe-Institut in New York wurde Druck ausgelbt, um in den USA
Stimmung gegen uns zu machen. Das ist jetzt zum Glick vorbei. In diesem und
im nachsten Jahr geht eine englischsprachige Version der Ausstellung nach New
York, Chicago und voraussichtlich auch nach Kalifornien.

ZEIT: Ging es in Osterreich liberaler zu?
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MANOSCHEK: Die erste Reaktion des Verteidigungsministers war ein ErlaB, daB
man sich diese Ausstellung sehr wohl anschauen kann. Die Soldaten sollten
allerdings vorher Uber die Wehrmacht genau unterwiesen werden. Das
Schulungsmaterial dafir war der Artikel eines Beamten aus dem
Verteidigungsministerium, der dann in der rechtsextremen Postille Junge Freiheit
publiziert wurde. Man kann sich den Tenor vorstellen: Die Ausstellung sei
schlecht, unwissenschaftlich und so weiter.

Das wurde durchgehalten, bis sich der Adjutant des Bundesprasidenten flr das
Projekt zu interessieren begann. SchlieBlich nahm er sogar in Uniform an
Veranstaltungen zur Ausstellung teil. Die Reaktionen waren unglaublich. Er
wurde in Offizierszeitungen explizit als "Verrater" bezeichnet. Auch hier sieht
man wieder dieses gespaltene BewuBtsein. Auf der einen Seite heiBt es, die
Wehrmacht ist eine fremde Armee, wir haben damit UGberhaupt nichts zu tun.
Wenn dann aber jemand nach dieser Devise handelt, wird er als
Bundesheerverrater gebrandmarkt. Im Ubrigen flihrte genau diese Reaktion die
Legende von Osterreich als "erstem Opfer der Wehrmacht" endgiiltig ad
absurdum!

ZEIT: Die Diskussion um die Ausstellung war ja keine der klassischen 68er-
Debatten, wo die Jungen Uber die Alten herfielen, sondern es war von vornherein
auch eine Debatte innerhalb der Kriegsgenerationen.

HEER: Ich habe das im September 1995 in Stuttgart erlebt. Der Saal war voll,
und da steht einer auf und sagt: "Ich war in der 339. Infanteriedivision. Bei uns
hat es das nicht gegeben. Wir waren anstandig." Dann meldet sich ein anderer:
"Ich war auch bei der 339., und das hat es bei uns sehr wohl gegeben." So
geschah es Uberall: Der fatale Ehrenkodex einer solchen Gemeinschaft, der
Korpsgeist - auf einmal war das alles vorbei.

ZEIT: Ein Kampf um die Erinnerung?

HEER: Die meisten begreifen es als Chance, und sei es auch nur, um zu sagen,
wir sind damals von der Nachkriegsgesellschaft schlecht behandelt worden, die
hat uns nicht zugehoért; was wir alles erlitten haben, hat keinen wirklich
interessiert. Das kommt als Grundton durch - ich Ubersetze es einmal -: LaBt uns
jetzt noch einmal darlber reden, vielleicht kann noch etwas gutgemacht werden.
ZEIT: Sie verstehen sich aber als Opfer.

HEER: Das ist egal. Sie schauen sich den Krieg noch einmal an. Das ist nicht
abgeschlossen. Sie steigen noch einmal in die Erinnerung hinab.

Und es gibt eine zweite Gruppe, die einfach sagt: "Das ist richtig, es war so."
Und sie beginnen dann zu erzahlen, wie es war. Sie haben im Krieg einen Schock
erfahren. Sie sagen: "Ich habe diese Verbrechen gesehen. Ich sollte mitmachen.
Ich wuBte, es sind Verbrechen. Ich konnte mich nicht verweigern. Es gab keine
Alternative. Ich muBte mich sozusagen ,spalten' und mitmachen und mir
trotzdem eine innere Welt erhalten, in der ich Gberleben konnte." Das sind dann
oft diejenigen, die sich heute erinnern kénnen. Sie haben das Verbrechen auch
schon damals als Verbrechen empfunden und erkannt.

MANOSCHEK: Die groBte Gruppe aber ist noch immer die, die dagegen
ankampft.

HEER: Das ist richtig.

REEMTSMA: Wobei es auch da Mischtypen gibt. Ich habe es in einem Fall erlebt,
als jemand sagte: "Ja, das hat es irgendwo gegeben, aber bei uns nicht." Und
dann erzahlt er Gegenbeispiele: wie halberfrorene sowjetische Gefangene mit
warmen Getranken wieder aufgepdppelt wurden. So erzahlt er eine Geschichte
nach der anderen und tastet sich immer naher an die eigentliche Geschichte
heran, die Schlisselgeschichte, die bei ihm dann so herauskommt: "Sie machen



Seite 8

sich ja keine Vorstellung davon, wie brutal der Feind gekampft hat. Da waren
sogar Frauen dabei. Und ich erinnere mich noch an eine Russin, sie lag vor mir,
sie war im Sterben und hat noch auf mich geschossen."

Er mdéchte das als eine Geschichte Uber die brutalisierten Russinnen erzahlen.
Tatsachlich erzahlt er die Geschichte, daB er eine Frau getétet hat und bis heute
nicht dartber hinweggekommen ist. Die Geschichte ist in der Art und Weise, wie
sie erzahlt wird, ganz brlchig. Sie zerfadllt einem, wenn man sie hin- und
herwendet, und es bleibt als Grund Ubrig: Das habe ich getan. Auf diese Weise
sagt dann ein Gegner dieser Ausstellung, wenn man ihn erzahlen 1aBt: Ihr habt
im Grunde recht, es war grauenhaft, und ich bin noch immer nicht dariber
hinweg.

ZEIT: Gibt es ahnliche Erlebnisse im Umkreis der Ausstellung, die Sie als typisch
empfanden?

REEMTSMA: In Bayreuth habe ich einen Vortrag gehalten. Im Publikum saBen
sehr viele Zuhdérer aus der Zeitzeugengeneration. Eine sehr schwierige
Stimmung, sehr feindselig. Dann kam die Diskussion, die sich auch nur sehr
zbgernd entfaltete. SchlieBlich trat einer ans Mikrofon und sagte: "Ich habe
diesen Krieg von Anfang an mitgemacht, ich bin in Stalingrad gewesen, habe
mein Bein verloren, bin aus dem Kessel ausgeflogen worden und habe deshalb
Uberlebt. Ich habe mir die Ausstellung in Minchen angeguckt. Und es stimmt
alles bis aufs I-TUupfelchen. Das haben wir gesehen, das haben wir gemacht.
Einige von uns haben sich bemuht, nicht zu nahe an so ein Geschehen
heranzukommen, einigen ist das auch gelungen, aber den meisten nicht."

Das anderte die Stimmung schlagartig. Die Reaktion, die aus dem Schweigen
kommt, "Das ist doch alles Lige!", war nicht mehr méglich. Statt dessen: "Und
es ist doch wahr."

HEER: Ich habe bei Durchsicht der Interviews, die wir gemacht haben, selber
einen LernprozeB3 vollzogen. Es wurden keine Kriegsanekdoten erzahlt, sondern
Geschichten, die fur den einzelnen fast unaussprechlich waren.

Es ist zundchst oft die Geschichte eines Verbrechens, an dem der Erzahler selber
nicht beteiligt war. Und dann gibt es eine Art von Zwillingsgeschichte, die ihn in
demselben Verbrechenszusammenhang zeigt als denjenigen, der ganz anders
gehandelt hat. Wenn es darum ging, einen Gefangenen nach hinten abzufiihren
und ihn einen Fluchtversuch machen zu lassen, das hei3t hundert Meter weiter
zu erschieBen, dann berichtet er das als eine Geschichte, die ein Kamerad erlebt
hat. Und dann kommt eine Geschichte, nach der er selber genau das in einer
anderen Situation verweigert hat. Oder wenn es darum ging, einen Juden zu
erschieBen, hat er den Juden dann gerettet.

Friher hatte ich gesagt: "Die ligen immer noch." Ich habe mittlerweile einen
voOllig anderen Standpunkt. Ich meine, mit ihren Geschichten bestatigen sie zum
einen, daB diese Verbrechen, wie sie in der Ausstellung gezeigt werden, alle
begangen worden sind. Und es zeigt zum zweiten, daB die betreffende Person
daran beteiligt gewesen ist, sonst wiiBte sie nicht so genau, wie es abgelaufen
ist. Und zum dritten bedauert diese Person heute, daB es so gewesen ist, und
erfindet sich eine Geschichte, in der sie damals so agiert, wie sie sich heute
wilnscht, daB sie damals agiert hatte.

REEMTSMA: Wobei in dem einen oder anderen Fall die Geschichte auch stimmen
kann.

HEER: Jedenfalls ist das alles nicht so eindeutig, wie mir das vorher noch
erschienen ist. Die nehmen immerhin die Chance wahr, sich wieder damit zu
konfrontieren.
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MANOSCHEK: Mir kommt das schon ein biBchen zu optimistisch vor. Vor zwei
Jahren erhielten wir von einem ehemaligen deutschen Soldaten einen Brief. Der
beschrieb auf zwei Seiten ein Massaker in Serbien, an dem er beteiligt war. In
Dragina/E wurden 400 Zivilisten erschossen. Ich kannte dieses Massaker
sozusagen nur als FuBnote: "400 Zivilisten erschossen". Er schrieb, er méchte
ausfuhrlicher darliber berichten.

Ich warte ein paar Wochen, es geschieht nichts. Dann bietet er einer
Fernsehjournalistin, die Uber den Vernichtungskrieg in Serbien einen Film drehen
mochte, an, bei dem Projekt mitzuarbeiten, sogar nach Serbien mitzufahren -
und meldet sich nie wieder!

Warum? Er hat ganz einfach Angst. Angst wegen der Familie - so etwas tut man
nicht - und Angst, mit so einer Geschichte in die Offentlichkeit zu gehen. Er wei
noch immer, wie die 6ffentliche Meinung ist und was ihn erwartet, wenn er das
tut.

ZEIT: Wenn man die ganze Ausstellung einmal als eine Art gesellschaftliches
Experiment betrachtet - was ist Ihre Quintessenz daraus?

REEMTSMA: Ich habe die Pragekraft dieses Krieges und das Problem der
Selbstbarbarisierung in diesem Kriege fur die Nachkriegsgesellschaft unterschatzt
und die Schwierigkeiten, diesbezlgliche Tatsachen zu akzeptieren, zusammen
mit dem ganz hartnackigen Bedirfnis nach - ich muB es so altmodisch
ausdrucken - Wahrheit. Zuvor hatte ich mich eher einer abgeklhlt soziologischen
Sichtweise angeschlossen: Was heiBt Wahrheit? Die Leute machen sich ihre
Konstrukte, mit denen sie gut durchs Leben kommen. Aber es gibt dieses
Bedlirfnis nach Wahrheit eben doch. Vielleicht hat hier die Psychoanalyse recht.
Vielleicht muB man auch feststellen, daB3 in einer Kultur wie der unseren, in der
die Unterscheidung zwischen wahr und falsch das soziale System pragt, der
einzelne, zuweilen auch ein Uberindividueller Akteur sich dem nur unter
Inkaufnahme gewisser seelischer Belastungen entziehen kann.

MANOSCHEK: Ich bin sehr Uberrascht gewesen Uber die Dynamik, die diese
Ausstellung ausgelést hat, und zwar oft auch im privaten Kreis. Bis jetzt hatte
man sich hinter der Wehrmacht "verstecken" kénnen. Wenn der Vater "bei der
Wehrmacht" war, galt das als Freispruch: Gott sei Dank, er war ja nur bei der
Wehrmacht. Das funktionierte plétzlich so nicht mehr. Und das hat offensichtlich
auch zu manchen sehr persénlichen Konflikten geftihrt.

Und dann ist mir bewuBt geworden, daB in Deutschland und Osterreich der Opfer
grundsatzlich ohne Einbeziehung der konkreten Tater gedacht wird. Das
Gedenken an die Opfer allein ist bereits musealisiert, wird akzeptiert, dartiber
gibt es keinen Streit mehr - allenfalls noch Uber die Gestalt der Denkmaler, ob
Marmor, Granit oder Bronze, Eisenman I, II oder III. Kommen aber die Tater in
den Blick, erhdlt das Ganze eine andere Dynamik, wird der Streit sofort wieder
leidenschaftlich und gefahrlich.

HEER: Wenn ich resimiere, komme ich auf drei Punkte. Da ist erstens ein
Entsetzen darlber, wie es mdglich gewesen ist, daB dieser Krieg genau so, wie
Hitler ihn sich ausgedacht und geplant hat, durchgefihrt wurde. Das zweite ist
eine immer noch grenzenlose Verwunderung: Wie konnten Menschen innerhalb
von wenigen Tagen zu Massenmdrdern werden und in der Situation des Krieges
alles flr legitimiert halten, den Judenmord, den Gefangenenmord. Wenn ich nach
einer Erklarung suche, sage ich mir: In dem Moment, wo Empfindung und
Mitgefuhl abgetoétet sind, ist alles andere madglich.

Drittens aber reagiere ich auch mit Erstaunen. Ich empfinde Mitleid, wenn ich die
Beschadigung dieser Generation erlebe. Das ist mein ganz personlicher
LernprozeB wahrend der Arbeit an der Ausstellung gewesen. Ich habe Tater
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gesehen. Doch mir ist dabei immer deutlicher geworden: Sie sind auch Opfer.
Und sie sind in einer mehrfachen Weise beschadigt: durch diesen Normenbruch,
durch den Bruch der moralischen Konventionen, und dann durch die ungeheuren
Strapazen dieses Krieges, nicht nur die physischen, auch die psychischen, etwa
den Tod der Kameraden.

REEMTSMA: Diese Schwierigkeiten mit dem Tater- und Opferbegriff sind genau
eine Folge der Tabubildung nach 1945. Wir haben ganz haufig das an sich
absurde Argument gehért: "Mein Vater kann kein Mdrder gewesen sein, denn er
hat so gelitten." Natlrlich kann er sehr wohl beides gewesen sein, Tater und
Opfer. Viele Menschen sind im Leben beides und in bestimmten Fallen sehr
extrem. Hier haben wir einen Extremfall vor uns.

ZEIT: Sie sprachen oft von "dem Krieg". Es geht aber in dieser Ausstellung doch
darum, das Spezifische dieses Krieges zu zeigen ...

REEMTSMA: Das ist richtig. Von Clausewitz haben wir uns ja historisch etwas
entfernt. Es war weder Ziel noch Absicht, uns Gedanken Uber das "Wesen des
Krieges an sich" zu machen. In diesem Zusammenhang ist es interessant, daB
die erste Kritik an der Ausstellung Uberhaupt ausgerechnet von pazifistischer
Seite kam. Eine Journalistin in Hamburg sagte: "Jeder Krieg ist ein
Vernichtungskrieg. Wenn ihr jetzt diese Unterscheidung trefft, verharmlost ihr
den Krieg."

Und seit es die Ausstellung gibt, gibt es Versuche, eine entsprechende Pointe aus
ihr zu gewinnen. Die einen sagen, diese Ausstellung ist der Weg, die Bundeswehr
endlich schattenlos und einsatzfahig flir einen Krieg zu machen wie jetzt in
Jugoslawien. Die anderen sagen, diese Ausstellung ist dazu da, die Bundeswehr
in eine Tradition zu stellen, um solche Einsatze zu verhindern. Tatsache ist, daB
sich die Ausstellung nicht politisch "aktualisieren" laBt.

HEER: Natlrlich geht es um den Charakter dieses ganz speziellen Krieges,
Vernichtungskrieges. Die Verbrechen passierten nicht "so", nach dem ewigen
Gesetz des Krieges, sondern sie sind gewollt worden, durch Befehle angeordnet
und mit vielfaltigen Begriindungen auch individuell legitimiert: Jetzt wird die
judische Intelligenz aus dem Ort herausgegriffen, und dann werden symbolisch
30 Juden erschossen, nicht von der Einsatzgruppe, sondern von der Wehrmacht.
In solchen Situationen wird eine Grenze Uberschritten, und das Geschehene wird
zur Normalitat.

REEMTSMA: Untersucht man diese Eskalation - was ein schlechtes Wort ist, weil
es Selbsttatigkeit suggeriert -, untersucht man das genauer, so muB3 man
feststellen: Wenn bestimmte Grenzen als nichtig deklariert werden, die sowohl
flr das Selbstbild von Soldaten als Soldaten in der Vergangenheit wichtig waren
wie Uberhaupt flr das Selbstbild als Menschen in einer spezifischen
Zivilisationsform, wenn also zum Beispiel die Grenze zwischen "bewaffneten
Mannern" und "Frauen und Kindern", die Grenze zwischen Soldaten und
Zivilisten, abgeschafft wird, wenn mit der Erlaubnis des individuellen Ubergriffs
undeutlich gemacht wird, was eigentlich auf meine Kappe geht und was
Kriegsauftrag ist, wenn diese Grenzen durch die Befehlslage auBer Kraft gesetzt
werden, dann scheint es wirklich dramatisch schnell zu gehen, daB Menschen
sich in Situationen wiederfinden, wo sie selber von sich aus keine Energie mehr
haben, aus dem Gewissen heraus noch Resistenzen aufzubauen, und zu allem
bereit sind.

ZEIT: Aber glaubten nicht viele Soldaten an eine Mission, an den "Kreuzzug
gegen den Bolschewismus"?
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MANOSCHEK: Das gehdrte dazu - ein neues Wertesystem wurde eingeflihrt.
Das alte wurde abgeschafft, aber ein neues gleich etabliert: Du bist jetzt hier der
Herr, Herrenmensch, und hast die Pflicht, diese Untermenschen auszurotten.
HEER: Deshalb erinnern sich viele Soldaten daran so schwer als Verbrechen. Da
war was, das wissen alle, da gab es irgendeine dunkle Zone. Aber das war kein
Verbrechen. Sie haben es als einen Bruch wahrgenommen, aber durch die
folgende Legitimation schien es Teil dieser Vernichtungskriegswirklichkeit zu sein,
dieses Kampfes gegen die rote Flut, dieser endgiltigen, eschatologischen
Sauberung.

REEMTSMA: Ich kann mich nur erinnern an ein Verbrechen, wenn diese Grenze
noch intakt ist. Die strukturiert meine Erinnerung: Normalitat und Verbrechen.
Wenn diese Grenze zerstdrt wird, gibt es nur noch die diffuse Erinnerung: Da war
was.

Das Gesprach fuihrten Benedikt Erenz und Karl-Heinz JanBen.

Textdokumentation: Josef Hrycyk
Die Ausstellung ist in Hamburg vom 1. Juni bis zum 11. Juli in der Freien Akademie der
Kiinste am Klosterwall (Nahe Hauptbahnhof) zu sehen. Katalog 40,- DM; Informationen
zum Begleitprogramm: 040 / 42 83 82 132

© Die Zeit 22/1999
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AUSSTELLUNG

Von strenger Sachlichkeit

Die neue Wehrmachtsausstellung zeigt ein noch dunkleres Bild des NS-Militars
als die alte

Von Volker Ullrich

Die List der Vernunft geht manchmal seltsame Umwege. Da hatten die
Fundamentalkritiker der Ausstellung des Hamburger Instituts flir Sozialforschung
Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944 nichts unversucht
gelassen, um das Unternehmen zu Fall zu bringen, und als Institutsleiter Jan
Philipp Reemtsma die Dokumentation vor zwei Jahren zuriickzog, wahnten sie
sich am Ziel. Doch nun zeigt sich, dass sie einen Pyrrhussieg errungen haben,
denn die zweite Wehrmachtsausstellung, die in der vergangenen Woche in Berlin
ihre Pforten 6ffnete, ist so angelegt, dasssie selbst den verbohrtesten Verteidiger
der Wehrmacht (von jeder Einsicht unzuganglichen Neonazis, wie sie am
Wochenende aufmarschierten, einmal abgesehen) buchstablich entwaffnet.

Die Grundaussage ist geblieben: Die Wehrmacht hat sich an Verbrechen beteiligt,
in denen - wie es auf der EinfUhrungstafel heiBt - "die Dimensionen eines in
seiner Gewaltdynamik beispiellosen Vernichtungskrieges zum  Ausdruck
kommen". Ansonsten aber zeigt das, was Uber drei Etagen im neuen Berliner
Kulturzentrum Kunst-Werke prasentiert wird, mit der alten Ausstellung kaum
noch Ahnlichkeit. Zundchst stéBt der Besucher auf zwei weit in den Raum
hineinragende Stellwande: Auf der einen wird das damals geltende Kriegs- und
Volkerrecht dokumentiert, auf der anderen die verbrecherischen Befehle der
Generalitét vom Mai und Juni 1941, die bereits vor Beginn des Angriffs auf die
Sowjetunion die voélkerrechtlichen Regelungen auBer Kraft setzten.

Damit sind die Rahmenbedingungen fixiert: Nicht mehr nach GroBschauplatzen
(Serbien, WeiBrussland, der Weg der 6. Armee) gliedert sich die neue
Ausstellung, sondern nach thematischen Fragen. Neben dem Vdélkermord an den
sowjetischen Juden, den Exzessen des "Partisanenkriegs", den Repressalien und
GeiselerschieBungen werden Aspekte einbezogen, die in der ersten Ausstellung
noch weitgehend ausgespart waren: das Massensterben der sowjetischen
Kriegsgefangenen, der "Erndhrungskrieg", also die wirtschaftliche Ausplinderung
der besetzten Gebiete, und schlieBlich die Deportation von Zwangsarbeitern.
Unverkennbar nimmt die zweite Ausstellung hier neuere Forschungsergebnisse
auf, und sie bestatigt eindrucksvoll den Befund: Je genauer man hinsieht, desto
dusterer wird das Bild.

Diese Erkenntnis erschlieBt sich freilich nur dem, der viel Zeit mitbringt. Denn die
neue Ausstellung setzt nicht mehr auf die Suggestivkraft der Bilder, sondern auf
die aufklarerische Wirkung der Texte. In jeder Abteilung kann man sich zundachst
in "Sitzvitrinen" Uber Kopfhérer und durch Lektire mit Schlisselinformationen
vertraut machen. Die Stellwande zeigen dann exemplarisch ausgewahlte Tatorte.
Auch hier Uberwiegt der Anteil der Dokumente, erganzt um Tateraussagen in
Nachkriegsprozessen, die Uber Monitore abgerufen werden kénnen. Fotos sind
eher rar. Wo es die geringsten Unsicherheiten der Uberlieferung gibt, wird dies
ausdrucklich vermerkt. Der behutsame, methodisch reflektierte Umgang mit dem
Bildmaterial - vorbildlich vorgefliihrt am Beispiel der umstrittenen Tarnopol-Serie
- ist die wichtigste Konsequenz, die die neue Ausstellung aus dem Scheitern der
alten gezogen hat.
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Auch sonst hat das junge Ausstellungsteam um Ulrike Jureit aus den Fehlern
gelernt. Der anklagerische Gestus ist verschwunden; auf plakative Stilmittel wird
ganz verzichtet. Der Eindruck strenger, fast unterkthlter Sachlichkeit wird durch
das Ausstellungsdesign unterstrichen: Alles ist, wie in einem Forschungslabor, in
weiBer Farbe gehalten - die Stellwande, die Vitrinen, die aufgereihten Holzstlhle.
Nichts soll vom konzentrierten Lesen und Betrachten ablenken.

An die Stelle der groben Skizze ist das angestrengte Bemihen um
Differenzierung getreten. Die verschiedenen Formen der Beteiligung von
Wehrmachtseinheiten an Verbrechen werden klar benannt und anschaulich
gemacht, ebenso die Mechanismen, die zur Entgrenzung der Gewalt beigetragen
haben. Die Entdeckung der NKWD-Morde im Sommer 1941 stellt in diesem
Zusammenhang nur ein, allerdings nicht mehr verschwiegenes, Element dar. Vor
allem aber wird gezeigt, dass es Mdglichkeiten gab, sich dem System von Befehl
und Gehorsam zu entziehen. Ein durch Vorhange deutlich abgegrenzter Bereich
"Handlungsspielraume" ist das Herzstlick der Ausstellung. Hier kann man einer
Frauenstimme aus einem Lautsprecher lauschen, die acht Geschichten von
Wehrmachtsangehdrigen erzahlt. Darin wird die ganze Spannweite individueller
Verantwortlichkeiten und Entscheidungen entfaltet - von der Ubereifrigen
Erflllung eines Mordbefehls bis hin zu Verweigerung und Desertion.

Eines macht das ebenso ambitionierte wie aufwandige Projekt allerdings auch
deutlich: Ohne seinen Vorlaufer ware es in dieser Form nicht denkbar gewesen.
Erst der zuletzt viel gescholtene alte Ausstellungsleiter Hannes Heer und seine
Mitarbeiter haben eine Bresche in die Mauer des Beschweigens und Beschdnigens
geschlagen und jenen Lernprozess in Gang gesetzt, dessen Resultate jetzt zu
besichtigen sind. Und so ist es richtig, dass am Ende des Rundgangs in der
Abteilung "Nachkriegszeit" auch der Streit um die alte Ausstellung dokumentiert
wird. Hier kann man sich unter anderem Ausschnitte aus der legendaren
Bundestagsdebatte vom Marz 1997 ansehen - eine Sternstunde des deutschen
Parlaments.

Lange verdrangte Emotionen, wie sie damals aufgewihlt wurden, wird die neue
Ausstellung nicht mehr auslésen. Und zwar nicht nur deshalb, weil ihr praziser
analytischer Zugriff kaum Angriffsflachen bietet, sondern auch, weil ihre
Grundthese inzwischen weithin akzeptiert ist. Ob damit, wie bereits gemutmafBt
wurde, eine neue Phase deutscher Geschichtspolitik eingelautet wird, in der die
erregten Kontroversen um die NS-Vergangenheit durch ein konsensstiftendes
historisches Narrativ abgeldst werden, bleibt erst noch abzuwarten.

(c) DIE ZEIT 50/2001
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"Viele betrachten Geschichte wie einen Kriminalfilm"

Lothar Gall zur Wehrmachtsschau und den Wert der Historie

Etwa 80.000 Menschen haben bisher die Wehrmachtsausstellung in der Paulskirche
besucht. Die Ausstellungsmacher behaupten, sie wollten mit der Darstellung von
Verbrechen der Wehrmacht eine Legende zerstdren. Gibt es diese Legende von der
"sauberen" Armee Uberhaupt?

Daran habe ich ernste Zweifel. Ich denke nicht, daB3 jemand, der einigermalen iiber den Krieg
im Osten Bescheid weil3, glauben kann, die Wehrmacht sei insgesamt "sauber" geblieben, was
immer das heilen mag. Mir scheint, dall die Beschworung dieser Legende ein Vorwand ist,
um andere Ziele zu verfolgen. Die Ausstellungsmacher sagen, sie wollten aufklaren, aber am
Ende wird doch ein Pauschalurteil nahegelegt. Wenn man beispielsweise eine Ausstellung
iiber Hexenverbrennungen machen und diese unter den Titel "Verbrechen der katholischen
Kirche" stellen wiirde, wére dies natiirlich auch ganz klar gegen die Kirche gerichtet. Denn
man erkldrt im Grunde einen Teil fiir das Ganze.

Aber war es nicht notwendig, daB einmal jemand dieses Thema in einer Ausstellung in
die Offentlichkeit tragt?
Dies ist im Prinzip richtig. Freilich ist das schon ofter geschehen, als man meint: Zum
Beispiel kann man sich iiber die Rolle der Wehrmacht in einer Ausstellung in Karlshorst
schon seit langem informieren. Da finden Sie am Tag aber oft nur fiinf, sechs Besucher.

Manche werfen der Ausstellung vor, sie zeige nicht die Verbrechen der Roten Armee.
Ware es ein interessantes Vorhaben, auch dariiber einmal eine Ausstellung zu
erarbeiten?

Natiirlich war auch die russische Armee in verbrecherische Aktionen verstrickt. Das liegt bei
der Art des Krieges auf der Hand. Aber fiir eine solche Ausstellung wiirde das gleiche gelten
wie fiir die sogenannte Wehrmachtsausstellung. Sie wire in der Tendenz denunziatorisch, nur
wire das Urteil dann wohl ganz einhellig. Wichtig erschiene mir bei jedem Unternehmen
dieser Art aber etwas ganz anderes, ndmlich nach Ursache und Wirkung zu fragen, zu
verstehen und zu erkldren. Wieso und unter welchen Umsténden sind Menschen zu solchen
Barbarismen in der Lage? Merkwiirdig ist aus meiner Sicht, dal die Wehrmachtsausstellung
nicht danach fragt, was im Krieg zur Entmenschlichung vieler Menschen gefiihrt hat.

Kennt man das nicht von der Diskussion um das Buch von Daniel Goldhagen?

Das war bei Goldhagen auch ein biflichen so. Wenn er die von keinem Historiker ernsthaft
geteilte These vortrug, die Deutschen hitten seit Jahrhunderten vorgehabt, die Juden
umzubringen, hat das Publikum geklatscht. Man miifite doch eigentlich angesichts solch einer
These sehr betroffen sein und sich fragen: Ist daran etwas wahr? Sind wir von den genetischen
Anlagen her oder durch unsere ganze Geschichte hindurch ein Killervolk? Wer klatscht,
scheint doch zu glauben, dies waren die GroBviter und UrgroBviter, wir hitten nicht so
gehandelt, wir sind 1945 durch eine Art Taufe gegangen und sind von dieser Erbschuld
befreit. Da tritt bei manchen schon ein gro3es Mal} an Selbstgerechtigkeit zutage.

Und woher kommt diese Selbstgerechtigkeit?
Ich frage mich: Wie kommt es, dafl man gewissermallen genuin historische Fragen nicht mehr
stellt? Eine solche Frage an die Geschichte wire, wie etwas entstanden ist und wie man es
verstehen kann - nicht im Sinne eines Verzeihens. Dies setzt voraus, dal man sich in die
damals Handelnden hineinversetzt. Nicht nur in die Leidenden! Wir setzen uns immer mit den
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Opfern gleich. Viele betrachten Geschichte wie einen Kriminalfilm, bei dem der Zuschauer
auch immer auf der Seite des Kommissars ist. Dieser "Verhollywoodisierung" mangelt es im
Grunde bei allem Pathos am notwendigen Ernst. Das ist das, was mich am allermeisten stort.
Formulierungen wie "wir miissen aufkldren" und "es darf nicht vergessen werden" sind
Leerformeln. Kein Mensch vergif3t den Nationalsozialismus.

Hatte Goldhagen mit seiner Arbeit in Deutschland promovieren kénnen?

Ich bin da kein Spezialist. Mein Kollege Eberhard Jackel hat gesagt, er hitte sie nie
angenommen. Die Arbeit hat solch eine Fiille von methodischen Schwéchen und reiht
Behauptungen aneinander, die nicht hinreichend fundiert sind. Goldhagen schreibt etwa, die
Nationalliberalen im 19. Jahrhundert seien vielfach Antisemiten gewesen. Also: Beim
Fraktionsvorsitzenden Eduard Lasker hitte das nur jlidischer SelbsthaB3 sein konnen. Und
Ludwig Bamberger war auch Jude. Es gab in dieser Partei einen besonders hohen Anteil von
Juden.

Packt es Sie nicht bei Ihrer Ehre als Historiker, daB immer die Vereinfacher, der
Holocaustfilm, Goldhagen, das Hamburger Institut far Sozialforschung, in der
Offentlichkeit als Aufklarer in Sachen Geschichte dastehen und die Wissenschaftler
nicht so recht beachtet werden?
Je mehr die Wissenschaft vorankommt, desto weniger, so kann man sagen, beeinfluf3t sie die
breite Offentlichkeit. Das gilt nicht nur fiir die Geschichtswissenschaft. Nehmen Sie etwa die
Germanistik. Sie ist ja eine reich entwickelte Wissenschaft, aber ihre Erkenntnisse werden
jenseits des Fachs kaum wahrgenommen. Die meisten Menschen sehen sich unmittelbar zum
literarischen Produkt. Statt auf die Wissenschaft und ihre Erkenntnisse verlassen sich viele auf
den sogenannten gesunden Menschenverstand.

Aber das ist doch tragisch.

Es ist aber so. Je differenzierter die Analysen sind, desto mehr werden sie in der
Offentlichkeit beiseite geschoben. Statt dessen finden jene Gehdr, die sagen: Das ist doch
alles gar nicht kompliziert, schau, das ist ganz einfach. Die armen Genetiker kimpfen auch
dagegen, miBverstanden zu werden. Es ist fast vergeblich. Wenn sie etwas darlegen, wird das
als Parteimeinung beiseite geschoben. Auch wenn Sie als Historiker auftreten und sagen, das
war damals so und so, dann kommt oft die Antwort, "das ist Thre Meinung, ich habe eine
andere". Es geht aber haufig gar nicht um eine Meinung, sondern um die Kenntnis eines
Zusammenhangs. Doch die Menschen wollen einfache Antworten.

Viele glauben offenbar, die deutsche Geschichtswissenschaft habe sich dem

Nationalsozialismus zuwenig gewidmet.
Es gibt im Gegenteil gerade auf diesem Gebiet unglaublich viele Arbeiten. Allein zum
Holocaust sind bis heute zirka 8700 Veroffentlichungen verfa3t worden. Und jeden Tag gibt
es etwas Neues. Darunter sind immer wieder Arbeiten, die aus den Quellen bisher ganz
unbekannte Vorgénge und Zusammenhinge erhellen, so vor kurzem etwa eine Untersuchung
iber die Vernichtung von mehr als einer halben Million Juden in Galizien. Wenn jemand sagt,
es miisse endlich angefangen werden, die Vergangenheit zu bewiltigen, ist das ein Ausdruck
von tiefer Naivitét.

MuB ein Historiker immer betroffen sein?
Nein. Ein "betroffener" Historiker ist im Grunde genommen ein schlechter Historiker. Er
betreibt nur eine gewisse moralische Selbstbefriedigung.
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Worin liegt der Wert der Geschichtswissenschaft nach dem Verfall der Ideologien?
Geschichtswissenschaft lebt vom Interesse am Menschen. Wer sind wir eigentlich? Wie sind
wir das geworden? Welche Spielarten des Menschen gibt es? Wir werden aber weder
GesetzmafBigkeiten in der Geschichte entdecken noch die Herrschaft von bestimmten
ideologischen Interpretationen.

Kann man aus Geschichte lernen?
Man kann sagen, daf sich der Mensch in bestimmten Situationen wohl dhnlich verhalten wird.
Was begilinstigt bestimmte Dinge? Was benachteiligt sie? So kann man sich auch mit dem
"Dritten Reich" beschéftigen und etwa fragen, was macht den Menschen zu einer Bestie, was
macht ihn zum Helden? Umgekehrt: Wie soll ein Rahmen aussehen, in dem sich der Mensch
human entfalten kann? Es gibt bestimmte Verhaltensweisen, die immer wieder bestimmte
Konsequenzen haben. Dennoch wiederholt sich Geschichte nicht.

Wadre es gut, wenn viele Politiker, aber auch Manager, Historiker waren?
Da werden Sie nicht eine andere Antwort als "ja" erwarten. An Allgemeinbildung, die im
wesentlichen historische Bildung ist, mangelt es uns.

Hat es Helmut Kohl genutzt, daB er promovierter Historiker ist, beispielsweise bei der
Wiedervereinigung?
Das ist schwer zu sagen. Also, dall nur ein Historiker Bundeskanzler werden konnte, will ich
nicht behaupten.

Sie erarbeiten flir das ndchste Jahr eine Ausstellung lber die Revolution 1848. Wird

sie nicht das glatte Gegenteil der Wehrmachtsausstellung, namlich langweilig?
Natiirlich ist es mit Einseitigkeit und Polemik immer leichter, in die Schlagzeilen zu kommen.
Aber ich hoffe, da wir zeigen konnen, daB3 auch eine abgewogene Ausstellung nicht
langweilig sein muf3. Die Ausstellung tliber die Revolution von 1848 soll auf die Aktualitét der
damaligen Ereignisse hinweisen. Sie soll also auch deutlich machen, welche Fragen, die
damals aufgeworfen wurden, immer noch aktuell sind. Das gilt etwa fiir die Frage, wie man
das Ziel der sozialen Gerechtigkeit mit dem Streben nach Freiheit verbinden kann. Das ist ein
Urproblem der modernen Gesellschaft. Oder: Soll es ein Recht auf Arbeit geben? Zerstort ein
solches Recht nicht cine florierende Wirtschaft, weil es in Planwirtschaft miinden muf3? Uns
ist schon viel gelungen, wenn wir zeigen konnen, dal diese Revolution eine entscheidende
Stufe auf dem Weg in die moderne Welt war, und wir hoffen, dies anschaulich und
ansprechend prisentieren zu kdnnen.

Die Fragen stellte Manfred Kohler.

Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, 18.05.1997, Nr. 20, S. 16
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Tater und Retter in der Wehrmacht

Hitlers Soldaten: Die Suche nach einem ausgewogenen Bild der Vergangenheit geht weiter

Hamburger Institut fiir Sozialforschung (Herausgeber): Verbrechen der Wehrmacht. Dimensionen des
Vernichtungskrieges 1941-1944. Hamburger Edition, Hamburg 2002. 749 Seiten, 30,- Euro.
Wolfram Wette (Herausgeber): Retter in Uniform. Handlungsspielriume im Vernichtungskrieg der
Wehrmacht. Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main 2002. 247 Seiten, 13,90 Euro.

Die These der Horrorbilderschau war einpridgsam und schlicht: Morder in Uniform. Der Titel
der Ausstellung: "Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944" wurde
schnell verkiirzt und damit entstellt zu "Wehrmachtsausstellung", so als ob die 18 Millionen
Soldaten alle Tater gewesen seien, so als ob sich die Geschichte der bewaffneten Macht im
"Dritten Reich" ganz auf fiirchterliche Morde und Massaker reduzieren lief3e.

Von 1995 bis 1999 gastierte die von Jan Philipp Reemtsma finanzierte Wanderausstellung in
iiber 30 Stadten, war ein Publikumsmagnet, bis sie an der Arroganz der Aussteller gegeniiber
thren Kritikern und an einigen falschen Bildunterschriften kldglich scheiterte. Reemtsma
ordnete den einstweiligen Riickzug aus dem Besucherverkehr an, setzte eine
Expertenkommission zur Uberpriifung ein, trennte sich vom Hauptpropagandisten Hannes
Heer und {iibernahm schlieBlich die Gesamtleitung eines fiinfzehnkopfigen jungen
Forscherteams in der Neubearbeitungsphase.

Ende November 2001 startete Reemtsma zu einem zweiten Anlauf in Form einer - nun eher
zuriickhaltend bebilderten - umfangreichen Dokumentenschau, die er vor der Eroffnung von
einem selbsternannten Historikergremium fachwissenschaftlich vorpriifen lie. Sechs
"Dimensionen des Vernichtungskriegs" wurden herausgearbeitet: Volkermord an
sowjetischen Juden, Massensterben der sowjetischen Kriegsgefangenen, Erndhrungskrieg,
Deportationen  und  Zwangsarbeit,  Partisanenkrieg =~ sowie  Repressalien  und
GeiselerschieBungen.

Die Ausstellung wird nun in einem grof3formatigen Katalog auf fast 800 Seiten protokolliert.
So wird die genaue Lektiire der Dokumente, hiufig auch als farbige Faksimiles
wiedergegeben, ermoglicht, die den Ausstellungsbesucher schon von der dargebotenen Menge
her iiberfordern muf3. Dal3 der professionell recherchierte und aufwendig gestaltete Katalog
nicht durch ein Personen- und Ortsregister erschlossen worden ist, muf} als Mangel konstatiert
werden. Inhaltlich bleibt die Wechselwirkung von Kriegfiihrung und Besatzungspolitik
weiterhin vollkommen unterbelichtet, weil die Zweitversion wieder fast ausschliefSlich die
Grausamkeiten thematisiert. Daher kommen der militdrische Auftrag der Wehrmacht und der
Kriegsalltag der Masse der Soldaten an der Front nur ganz am Rande vor. Das wird bereits im
Titel der Ausstellung - "Verbrechen der Wehrmacht" - zum Ausdruck gebracht, wenn es auch
eigentlich "von Wehrmachtsangehdrigen" heilen miifite. Denn es war nicht die Wehrmacht,
sondern - nach vorsichtigen Expertenschitzungen - bis zu ein Prozent der deutschen Soldaten,
die zu Vernichtungs-Tédtern wurden. Das ist eine stattliche Minderheit von hochstens 180.000
Mainnern, die Hannes Heer einmal unlauter auf "80 Prozent" und damit zur groSen Mehrheit
deklarierte. Einerseits 14Bt sich von der zweifellos hitlerhorigen, stark korrumpierten und
vielfach in Vernichtungsaktionen fest eingebundenen Generalitdt keineswegs auf die Truppe
insgesamt schlieBen. Andererseits fallen - was ldngst bekannt ist, aber immer wieder
vergessen wird - sogar auf manche Verschworer gegen Hitler lange Schatten: Der



Stanffurter Allgemeine

ZEITUNG FUR DEUTSCHLAND

Generalquartiermeister des Heeres, Eduard Wagner, der nach dem mif3gliickten Attentat vom
20. Juli 1944 seiner Verhaftung durch Selbstmord zuvorkam, hatte 1941/42 das Wiiten der
Einsatzgruppen in den besetzten Gebieten und das Verhungern der sowjetischen
Zivilbevolkerung "im Operationsgebiet" billigend in Kauf genommen.

Der zentralen Frage der Quantifizierung geht die neue Ausstellung aus dem Wege: "Die
Forschung 148t allerdings keine Aussagen iiber die Anzahl der an diesen Verbrechen
beteiligten Wehrmachtssoldaten zu", erldutert der Ausstellungskatalog nebenbei und
verzichtet auf eine notwendige Korrektur des liber Jahre von Reemtsmas "Hamburger Institut
fiir Sozialforschung" mit Nachdruck propagierten Zerrbildes von der mehr oder weniger
kollektiv  schuldig gewordenen "schmutzigen Wehrmacht". Immerhin zeigt das
Ausstellungsteam jetzt Handlungsspielrdume auf, die von einzelnen Befehlsempfangern "nach
verschiedenen Seiten genutzt" worden seien: von der Ubererfiillung bis zur Teil- und
Nichterfiillung. Beispielsweise rettete der in Wien geborene Feldwebel Anton Schmid als
Leiter der "Versprengtensammelstelle" in Wilna Hunderten Juden das Leben, bis er - wie er
seiner Frau in einem Brief bekannte - wegen seines "weichen Herzens" gegeniiber den
Verfolgten im Friithjahr 1942 hingerichtet wurde: " . . . ich habe nur als Mensch gehandelt und
wollte ja niemandem weh tun."

Der Oberstleutnant im Generalstab Helmuth Groscurth versuchte im August 1941 in Belaja
Zerkow vergeblich, die ErschieBung von jiidischen Frauen und Kindern mit dem Hinweis auf
die "Aufrechterhaltung der Manneszucht der Truppe" zu stoppen. Major Max Liedtke und
sein Adjutant Albert Battel lieBen es in Przemysl im Juli 1942 sogar auf eine offene
Konfrontation der ihnen unterstellten Wehrmachtssoldaten mit SS- Angehoérigen und
Polizisten ankommen, um einige hundert Juden mit der vorgeschobenen Begriindung von den
dringend bendtigten Arbeitskréiften vor der Vernichtung zu bewahren.

Wer sich solche beeindruckenden Beispiele von Zivilcourage nicht durch die Lektiire
einzelner unkommentierter und zuriickhaltend-kurz eingefiihrter ~Dokumente im
Ausstellungskatalog erschlieBen will, sondern engagiert erzdhlte Lebensgeschichten
bevorzugt, dem sei die Aufsatzsammlung iiber "Retter in Uniform" empfohlen, in der Battel,
Liedtke und Schmid als "prominenteste" Fille angemessen beriicksichtigt werden. Stoff fiir
ein Drehbuch findet sich in dem Beitrag liber den "Luftwaffenfeldwebel und Baurat Karl
Laabs. Ein Jugendbewegter als Judenretter im polnischen Krenau". Autor Reinhold
Liitgemeier-Davin schildert die tollkiihnen Taten eines Frauenhelden, Lebenskiinstlers und
"gerissenen Schalks", der es offensichtlich genoB3, lokale SS-GroBen irrefithren zu konnen.

Als Kreisbaurat im Landratsamt Krenau dienstverpflichtet, erwarb Laabs ein abgelegenes,
circa 40.000 Quadratmeter groBes und hoch eingefriedetes Grundstiick als Versteck und
Treffpunkt fiir Verfolgte. Das weitrdumige Areal "- mit Feld, Wiesen, Karpfenteichen,
Wohnhaus, Stillen und Scheune - lag zwischen der HauptstraBe und der Bahnstrecke nach
Auschwitz, also zwischen den Wegen, auf denen der Transport von Juden in das
Vernichtungslager erfolgte. Die Auschwitzer StraBe 36 wurde zu einer Enklave der
Menschlichkeit, zur Fluchtstitte fiir Juden und Polen." Nach 1945 strdubte sich Laabs
ibrigens gegen die Bezeichnung, ein Held gewesen zu sein: "Seine Handlungsweise wollte er
nur als Akt reiner Menschlichkeit gedeutet wissen. Helden waren fiir ihn gestorben" - wie sein
in Belgien gefallener Bruder.

In einem Geleitwort lobt Fritz Stern solche Menschen, "die sich anpalten, feige oder fréhlich
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,mitgemacht' haben - und die dann in irgendeinem Augenblick den Mut zur
Selbstiiberwindung und zum aktiven Anstand fanden". Die verspitet -einsetzende
wissenschaftliche Beschiftigung mit den "Emporten, Helfern und Rettern" sei eine
Verpflichtung gegeniiber der Vergangenheit und der Zukunft: "Wenn wir mehr wissen iiber
die wahrscheinlich beachtliche Minderheit, die in Europa im Zweiten Weltkrieg ihren
Anstand behielt und bewies, dann konnten wir vielleicht an ein Ehrenmal der Gerechten
denken, an ein Grab des unbekannten Retters."

Einen solchen Optimismus hélt Herausgeber Wolfram Wette offensichtlich fiir iibertrieben.
Als Anhénger der ausrangierten alten "Wehrmachtsausstellung" befiirchtet er, da3 der frisch
von ihm definierte "Rettungswiderstand" milverstanden werden konne, "zumal vor dem
Hintergrund des groBBen gesellschaftlichen Ereignisses, dal das Image der ,sauberen
Wehrmacht' in den 6ffentlichen Debatten der Jahre 1995-1999 doch gerade erst hinterfragt
und als Legende enttarnt worden" sei. Jedoch hétten nur "einige wenige" bewiesen, "dal} es
zum bedingungslosen Gehorsam gegeniiber verbrecherischen Befehlen eine Alternative"
gegeben habe. Daher blast Wette vorsichtshalber zu einem verbalen Praventivschlag gegen
die "Millionen von Gehorchern" in der Wehrmacht. Thnen werde - so der Klappentext des
Buches kdmpferisch - der Spiegel vorgehalten durch das couragierte Verhalten von "um die
hundert Soldaten".

Diese geringe Anzahl widerlegt bereits Thomas Kiihne in dem lesenswerten Beitrag "Der
Judenretter und seine Kameraden. Gemeinschaftsmoral und Gemeinschaftsterror in der
Wehrmacht": Ein "betrdchtliches Verweigerungspotential gegeniiber dem Mitmachen und
Mitkdmpfen" lasse sich anhand von Gerichtsurteilen der Militdrjustiz feststellen. Und Florian
Rohdenburg hebt bei der Wiirdigung des Ortskommandanten von Horodenka, Hauptmann
Fritz Fiedler, hervor: Er "wire nicht fahig gewesen, auch nur einen Juden zu retten, wenn die
Soldaten seiner Dienststelle ihm nicht geholfen hitten. Er konnte sich auf sie verlassen und
wuBlte, dal} keiner ihn denunzieren wiirde."

Die Téater und Retter verdienen gleichermaBen die Aufmerksamkeit einer
Zeitgeschichtsforschung, die sich auf die Anndherung an die Wirklichkeit des Krieges und
damit weder auf eine Belastung noch eine Entlastung der Institution Wehrmacht
konzentrieren sollte. Dann 148t sich endlich Fritz Sterns berechtigte Forderung erfiillen: "Wir

brauchen ein so weit wie mdglich ausgewogenes Bild der Vergangenheit."
RAINER BLASIUS

Frankfurter Allgemeine Zeitung, 11.04.2002, Nr. 84, S. 11
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"Pure Rechthaberei, die sich als Aufklarung tarnt"

Die Wehrmachtsausstellung in Wiesbaden und die Kritik der Wissenschaft: Fragen an den Frankfurter Historiker
Lothar Gall

Halten Sie die Entscheidung des Wiesbadener Magistrats fiir richtig, die Ausstellung
"Vernichtungskrieg - Verbrechen der Wehrmacht 1941 - 1944" trotz der vielen Mdngel
im Januar zu zeigen?
Ich halte jetzt eine Denkpause fiir dringend notwendig. Es ist wahrscheinlich, dass noch viel
mehr Bilder in der Ausstellung gar nicht darstellen, was sie darzustellen vorgeben, eben die
Verstrickung der Wehrmacht. Ich hitte gedacht, die Veranstalter, aber auch die betreffenden
Politiker in Wiesbaden, sagen, wir lassen das jetzt erst mal.

Sie sprechen sich dafir aus, die Ausstellung gar nicht mehr zu zeigen?
Das Hamburger Institut fiir Sozialforschung wére gut beraten zu sagen, jetzt ist Schluss. Ich
glaube nicht, dass es damit getan ist, vier oder fiinf Bilder aus der Ausstellung zu nehmen.
Uber der Wehrmachtsausstellung hiingt gewissermaBen der schwere Verdacht der
Manipulation. Und den kann man auch nicht ausrdumen. Die Autoren der Fachzeitschriften
werden sich angesichts des starken Drucks auf die Kritiker der Ausstellung sehr genau
iberlegt haben, was sie schreiben. Ich halte ihre Belege fiir hieb- und stichfest.

Wie gut sind liberhaupt Fotos als historische Quelle?
Man kann da nicht vorsichtig genug sein. Der Historiker muss genau wissen: Wer hat ein Bild
aufgenommen? Wann? Unter welchen Bedingungen? Ein Foto kann durchaus eine Quelle
sein, aber nur, wenn man den gesamten Zusammenhang kennt. Die gleichen Fotos erscheinen
aber mit ganz anderen Legenden in verschiedenen Archiven. Das ist alles uniibersichtlich. In
dem Hamburger Institut ist man mit den Fotos, so scheint mir, recht leichthindig
umgegangen.

Nun sind in den Fachzeitschriften nur fir eine Hand voll Fotos Fehler nachgewiesen

worden. Manche sagen, angesichts von mehr als 1400 Bildern in der Ausstellung dtirfe

man dies nicht Uberbewerten.
Also: Erst einmal sind es zentrale Bilder. Zweitens ist die Herkunft dieser Fotos nur
beispielhaft untersucht worden. Man kann jetzt nicht einfach sagen, hoppla, hier ist ein
kleines Missgeschick passiert, aber die Tendenz stimmt nach wie vor. Es geht vielmehr um
den Wahrheitsanspruch - gerade hier, wo sich die Ausstellungsmacher so weit aus dem
Fenster gelehnt haben. Wenn ein Student in einer Examensarbeit flinf, sechs schwere
handwerkliche Fehler macht, ziehe ich daraus auch grundsétzliche Konsequenzen.

Wie konnten den Ausstellungsmachern derartige Fehler passieren?
Sie waren sicher von ihrer Mission schon sehr liberzeugt. Ich habe von Anfang an gesagt, dass
die Ausstellung unserids und tendenzios ist. Allein der Titel: "Verbrechen der Wehrmacht".
Wenn jemand eine Ausstellung iiber die Inquisition erarbeitete und dariiber schriebe
"Verbrechen der katholischen Kirche", dann wire das auch tendenzids. Aullerdem hat es im
Krieg eine Brutalisierung auf beiden Seiten gegeben. In der Ausstellung ist aber nur von einer
Seite die Rede. Auch das ist tendenzids.

Nun kénnten sich manche befriedigt zurlicklehnen in dem Glauben, nunmehr sei es
vollig falsch, von einer Beteiligung der Wehrmacht an Verbrechen des NS-Regimes zu
reden.
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In der Ausstellung wird ja erst einmal ein Buhmann aufgebaut: Die Deutschen glaubten an
eine "saubere" Wehrmacht. Ich mochte wissen, wer das glaubte und glaubt, sofern er
einigermaflen mit der damaligen Zeit vertraut ist. Wer konnte denn meinen, dass die
Wehrmacht angesichts all der Verbrechen unberiihrt wie die Jungfrau von Orleans geblieben
ist? So etwas stand allenfalls in Soldaten-Heftchenromanen.

Vielleicht schimmert ja auch ein anderes Tabu auf. Ist es nicht geradezu peinlich fir

die deutschen Historiker, dass die neuen Aufsatze, in denen die bisher ernsthaftesten

Einwande gegen die Wehrmachtsausstellung vorgetragen werden, erst jetzt und dazu

von einem ungarischen und einem polnischen Wissenschaftler verfasst worden sind?
Ja, man kann schon sagen, dass das etwas peinlich fiir die deutsche Geschichtswissenschaft
ist. Aber die Griinde fiir dieses in der Tat etwas merkwiirdige Verhalten liegen in der
Diskussion iiber die Wehrmachtsausstellung. Jeder, die sie kritisiert, der etwa darauf hinweist,
dass Partisanen-Erschieungen zwar etwas Furchtbares sind, aber vom Kriegsrecht gedeckt,
wird gleich als Ewiggestriger, als Rechtsradikaler hingestellt. Wer will schon seinen Ruf
ruinieren?

Die Zeitgeschichtsforscher sind also derartige Angsthasen, dass sie solchen Anwirfen
nicht standhalten kénnen?

Das Ganze ist auch eine Frage der Dimension, der Schwerpunktsetzung der eigenen Arbeit.
Ein Historiker soll das Wissen iiber die Vergangenheit mehren. Die Ausstellung war aber
schon vom Ansatz her nicht wissenschaftlich. Einzelnen Bildern nachzugehen ist ein
miihsames Geschift, man muss in die Archive fahren, und wenn man dann Fehler findet, ist
das Wissen um diese Zeit ja allenfalls in Details breiter geworden. Vielen Historikern
erscheinen Debatten wie die um die Wehrmachtsausstellung auch als ein tagesbezogenes
Schattenboxen.

Da erscheint die Wissenschaft aber recht introvertiert. Halb Deutschland diskutiert
Uber eine Ausstellung, und die Historiker sitzen im Elfenbeinturm und sagen, darum
kénnen wir uns gerade nicht kiimmern, weil es nicht den groBen wissenschaftlichen
Nahrwert hat.
Nun, die Ausstellungsmacher haben das Thema ja nicht entdeckt. Es ist in zahlreichen Studien
behandelt worden, allerdings bei aller Klarheit des Urteils differenziert und ohne diese
tendenzidse und, wie man jetzt sieht, auch leichtfertige Einseitigkeit. Man denke etwa an das
grofle, ganz aus den Quellen gearbeitete Buch von Dieter Pohl iiber den Judenmord in
Galizien. Aber diese Biicher werden von einer groBeren Offentlichkeit kaum wahrgenommen.
Manchmal heiflt es ja sogar, die Historiker beschéftigten sich iliberhaupt nicht mit dem
Nationalsozialismus. Dabei wird iiber nichts so viel geschrieben wie iiber diese Zeit und den
so genannten Holocaust.

Welches Bild zeichnen diese ernst zu nehmenden Studien vom Verhaltnis der
Wehrmacht zum Holocaust?

Aus den Arbeiten geht durchweg hervor, dass es immer wieder Einheiten der Wehrmacht
gegeben hat, die an ErschieBungen von Juden und iiberhaupt an den Untaten im Osten
beteiligt waren. Das steht seit langem fest. Es gibt eine Fiille von Studien, die das an
einzelnen Regionen nachweisen. Von einer "sauberen" Wehrmacht bleibt da nichts mehr
ibrig. Das ist ein alter Hut ...

... der in der Wehrmachtsausstellung als Sensation dargestellt wird.
Die Wehrmachtsausstellung ist deshalb im Ansatz falsch, weil sie die komplizierten
Sachverhalte schlicht und zugespitzt darstellt. Dadurch entsteht dann ein Freund-Feind-
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Denken. Gerade junge Leute bekommen den Eindruck: Da gibt es die, die etwas zu
verschweigen versuchen, und da gibt es die kleine Gruppe wirklicher Aufkldrer, die die Dinge
auf den Tisch legt. Jetzt trifft es die Macher der Wehrmachtsausstellung natiirlich besonders
hart, weil sie immer mit einer ungeheuren Selbstgewissheit durch die Lande gezogen sind,
nach dem Motto: Wer nicht fiir uns ist, gehort in ein bestimmtes Lager. Man sagt immer, man
will aufkldren, aber in Wirklichkeit fiihrt es ja nicht zum Dialog, sondern zu einer Verhirtung
in den gegenseitigen Positionen.

Glauben Sie, dass die Diskussion Uber den Nationalsozialismus, wenn die letzten
Zeitzeugen gestorben sind, wenn ein neues Jahrtausend begonnen hat, gelassener
sein wird?
Im Gegenteil. Es herrscht schon jetzt ein erschreckender Geist der Selbstgerechtigkeit, ganz
anders als in den fiinfziger und sechziger Jahren. Das wird noch zunehmen. Ein Geist der
puren Rechthaberei, der sich als Aufkldrung tarnt.

Interessieren sich denn die jungen Studenten liberhaupt noch fiir NS- Geschichte?
Aber sehr. Es ist immer noch ein zentrales Thema, schon weil der Nationalsozialismus und
seine Verbrechen bis heute ein mit normalen Mal3stiben kaum fassbares Phdnomen darstellen.
Wir konnen die Ereignisse nachzeichnen, aber wir verstehen sie kaum. Wir suchen nach
Erklarungen fiir etwas, was sich kaum erkldren lasst: Wie konnte es dazu kommen? Das
beschéftigt auch die jungen Leute. Durch solche Aussstellungen wie die iiber die Wehrmacht
bekommen sie nur schlichte und auch kurzatmige Erkldrungen. Man fragt sich doch: Was
macht einen jungen Wehrmachtsoldaten zum Morder in einer bestimmten Situation? Das sind
die Fragen hinter den Fotos. Aber diese Fragen kommen in der Ausstellung zu kurz.

Die Fragen stellte Manfred Kohler.

Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, 31.10.1999, Nr. 43, S. 9
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Gefahr fiir den demokratischen Grundkonsens?

Die Ausstellung tiber Wehrmachtsverbrechen spaltet die Gesellschaft. Zwei Biicher dokumentieren die
kontroverse Debatte.

VON ARMIN LEHMANN

Heribert Prantl (Hrsg.): Wehrmachtsverbrechen. Eine deutsche Kontroverse. Verlag Hoffmann
und Campe, Hamburg 1997. 352 Seiten. 28 DM.

Hans-Giinther Thiele (Hrsg.): Die Wehrmachtsausstellung. Dokumentation einer Kontroverse.
Verlag Edition Temmen, Bremen 1997. 224 Seiten. 14,80 DM.

Die Wehrmachtsausstellung kommt demnéchst nach Dresden. Das wire nicht sonderlich
bemerkenswert, schlielich war die Ausstellung schon in vielen Stiddten zu sehen. Und: Die
heftigen 6ffentlichen Debatten und die Polemik eines Peter Gauweiler in Miinchen gegen die
Ausstellungsmacher sind vermutlich ldngst vergessen. In Dresden aber bldst nun die NPD
wieder zum Kampf gegen die "Nestbeschmutzer", hat eine Demonstration angekiindigt und
poltert vehement gegen die Ausstellung. Umgekehrt wurde ein "Biindnis gegen rechts"
gegriindet, um "Schlimmes zu verhindern". Zwar gibt es in Sachsen keine CSU, die, wie es
Heribert Prantl ausdriickt, "in der Wehrmachtsdebatte den Eindruck erweckt, als gehdre ein
gewisser Neonazismus zum Spektrum einer Volkspartei". Doch die Biindnisgriinder - SPD,
Griine und PDS - stellen sich die Frage, ob in Dresden womoglich wie in Miinchen die Gefahr
bestehe, daB3 der demokratische Grundkonsens iiber die Verurteilung der NS-Verbrechen
zusammenbrechen konnte.

Fir Heribert Prantl war die Miinchner Debatte ein "Exempel" fiir einen solchen
Zusammenbruch, und sie hat ihn dazu veranlaf3t, die Gesamtdebatte zu dokumentieren. In der
Ausstellung "Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944" geht es darum
aufzuzeigen, daBl die Wehrmacht nicht nur vereinzelt, sondern in groBer Zahl an den
Verbrechen des Nationalsozialismus beteiligt war. Mit dem Mythos von der "sauberen
Armee" soll es ein Ende haben. Die Gegner der Ausstellung werfen ihr vor, sie pauschalisiere
und verurteile so alle ehemaligen Wehrmachtsangehorigen.

Vorweg sei gesagt, dall sowohl Prantls Sammelband als auch der von Hans-Giinther Thiele
ganz hervorragend dafiir geeignet sind, sich einen Uberblick zu verschaffen und in Ruhe die
Positionen nachzulesen. Wer die Debatte bisher nicht kannte, steigt am besten mit Prantl ein.
Hier sind Zeitungsartikel zur Ausstellung und zur Diskussion abgedruckt, zudem die
wichtigsten Eroffnungsreden. Bei Prantl bewegt sich der Leser auf der Ebene der
parteipolitischen und oOffentlichen Auseinandersetzung. Thieles Buch dokumentiert eine
Fachtagung zum Thema. Die wissenschaftlichen Auseinandersetzungen stehen im
Mittelpunkt.

In beiden Biichern ist die Bundestagsdebatte zum Thema abgedruckt, bei der es nicht zu einer
gemeinsamen EntschlieBung kam. "Der Geist der gro8en Debatte ist also verflogen", urteilt
Prantl und kritisiert, dal die Abgeordneten sich erst selbst lobten ob der besonderen Wiirde
und der Ernsthaftigkeit, mit der sie iiber das Thema debattiert hatten. Dann habe der
parteipolitische Alltag bei der konkreten Frage nach einem gemeinsamen Antrag die
Nachdenklichkeit verdridngt. Das Protokoll der Bundestagssitzung ist durch die Offenheit
mancher Redner dennoch ein anriihrender Beleg dafiir, dal es sehr wohl und immer wieder
um personliche Betroffenheit geht, um eigene Erfahrungen, vergessene Fragen, Scham,
Schmerz, Schuld und Entsetzen iiber das, was womdglich auch "Papa getan hat". Diese
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Offenheit fiihrte dazu, dafl ein Hardliner und Gegner der Ausstellung wie Alfred Dregger
erneut das Wort ergriff, um zu sagen, er werde die an ihm geiibte Kritik priifen.

Ein wichtiger Teil in Prantls Buch ist die Dokumentation der Miinchner Debatte als ein
Fallbeispiel. Mit dem Abstand einiger Monate ist es noch erschreckender nachzulesen, wie
beispielsweise der Miinchner CSU-Vorsitzende Peter Gauweiler dem Mézen der Ausstellung,
Jan Philipp Reemtsma, empfahl, er solle lieber eine Ausstellung machen iiber die Toten und
Verletzten, die der von ihm verkaufte Tabak angerichtet habe.

Die Polemik von groflen Teilen der CSU und dem Bayernkurier gegen die Ausstellung, der
geiibte und populistische SchulterschluB mit den Neonazis und die darauffolgenden
Gegenreaktionen, die die FAZ fast ebenso geiibt in dem Satz auffing: "Das nationale
Schuldgefiihl lauft Amok", wirkt im Abstand einiger Monate bekannt. Auch das ist ein
Verdienst der Dokumentationen: Sie machen begreiflich, da der Streit um die Einzigartigkeit
des Holocaust, die Debatte um den 1. Mai 1945 und die Goldhagen-Kontroverse mit der
Wehrmachtsdebatte zusammenhdngen. Im Hintergrund steht dabei immer jener
demokratische Grundkonsens, den die bundesdeutsche Debatte um die NS-Verbrechen
eigentlich auszeichnete, der aber speziell nach der deutschen Vereinigung in Frage gestellt
wird, um, wie Prantl schreibt, "das Ungeheuerliche der Shoah, den Holocaust, einzuordnen".
Bei Thiele wird die Kontroverse wissenschaftlich vertieft. Es geht um Detailfragen, um den
Forschungsstand, um die Fachkritik. Es lohnt sich im Buch die Thesen und Gegenthesen der
Arbeitsgruppen nachzulesen, in denen alte Wehrmachtsangehorige, aber auch Mitarbeiter der
Ausstellung und andere Wissenschaftler salen. Die in die abschlieBende Plenarsitzung
einbezogenen Zuschauer stellen den Bezug zwischen der Auseinandersetzung auf der
wissenschaftlichen Ebene und der Ebene her, auf der das Massenpublikum diskutierte. Die
Ebenen zu verbinden, ist wichtig. Denn, schreibt Thiele: "Der Forschungsstand ist eben eine
Sache und die Vermittlung eine andere."

Thiele bringt dieses Dilemma auf den Punkt und verweist auf Parallelen zur Goldhagen-
Kontroverse, die seiner Meinung nach "mit der Erdrterung der von der Wehrmacht
begangenen Verbrechen" ganz nahe riickt: "Plotzlich geht es nicht mehr um fanatische Nazis,
von denen sich jeder leicht distanzieren kann, sondern wir fragen uns wie jener
Bundestagsabgeordnete der Griinen: 'Was hat der Papa getan? War mein Mann auch dabei?...'
Mit den 19 Millionen Minnern, die wihrend des Zweiten Weltkrieges die Uniform der
Wehrmacht trugen, gerét das Volk ins Blickfeld - und das sind wir." Die Wissenschaft vergif3t
das oft.
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Offenheit fiihrte dazu, dafl ein Hardliner und Gegner der Ausstellung wie Alfred Dregger
erneut das Wort ergriff, um zu sagen, er werde die an ihm geiibte Kritik priifen.

Ein wichtiger Teil in Prantls Buch ist die Dokumentation der Miinchner Debatte als ein
Fallbeispiel. Mit dem Abstand einiger Monate ist es noch erschreckender nachzulesen, wie
beispielsweise der Miinchner CSU-Vorsitzende Peter Gauweiler dem Mézen der Ausstellung,
Jan Philipp Reemtsma, empfahl, er solle lieber eine Ausstellung machen iiber die Toten und
Verletzten, die der von ihm verkaufte Tabak angerichtet habe.

Die Polemik von groflen Teilen der CSU und dem Bayernkurier gegen die Ausstellung, der
geiibte und populistische SchulterschluB mit den Neonazis und die darauffolgenden
Gegenreaktionen, die die FAZ fast ebenso geiibt in dem Satz auffing: "Das nationale
Schuldgefiihl lauft Amok", wirkt im Abstand einiger Monate bekannt. Auch das ist ein
Verdienst der Dokumentationen: Sie machen begreiflich, da der Streit um die Einzigartigkeit
des Holocaust, die Debatte um den 1. Mai 1945 und die Goldhagen-Kontroverse mit der
Wehrmachtsdebatte zusammenhdngen. Im Hintergrund steht dabei immer jener
demokratische Grundkonsens, den die bundesdeutsche Debatte um die NS-Verbrechen
eigentlich auszeichnete, der aber speziell nach der deutschen Vereinigung in Frage gestellt
wird, um, wie Prantl schreibt, "das Ungeheuerliche der Shoah, den Holocaust, einzuordnen".
Bei Thiele wird die Kontroverse wissenschaftlich vertieft. Es geht um Detailfragen, um den
Forschungsstand, um die Fachkritik. Es lohnt sich im Buch die Thesen und Gegenthesen der
Arbeitsgruppen nachzulesen, in denen alte Wehrmachtsangehorige, aber auch Mitarbeiter der
Ausstellung und andere Wissenschaftler salen. Die in die abschlieBende Plenarsitzung
einbezogenen Zuschauer stellen den Bezug zwischen der Auseinandersetzung auf der
wissenschaftlichen Ebene und der Ebene her, auf der das Massenpublikum diskutierte. Die
Ebenen zu verbinden, ist wichtig. Denn, schreibt Thiele: "Der Forschungsstand ist eben eine
Sache und die Vermittlung eine andere."

Thiele bringt dieses Dilemma auf den Punkt und verweist auf Parallelen zur Goldhagen-
Kontroverse, die seiner Meinung nach "mit der Erdrterung der von der Wehrmacht
begangenen Verbrechen" ganz nahe riickt: "Plotzlich geht es nicht mehr um fanatische Nazis,
von denen sich jeder leicht distanzieren kann, sondern wir fragen uns wie jener
Bundestagsabgeordnete der Griinen: 'Was hat der Papa getan? War mein Mann auch dabei?...'
Mit den 19 Millionen Minnern, die wihrend des Zweiten Weltkrieges die Uniform der
Wehrmacht trugen, gerét das Volk ins Blickfeld - und das sind wir." Die Wissenschaft vergif3t
das oft.
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Einen Grundkonsens aufgekuendigt.

Der Streit um die Wehrmachtsausstellung wirft Fragen ueber den Zustand unseres Gesellschaft auf/

Von Hans-Jochen Vogel.
POSITIONEN

Bei den Vorfaellen rund um die Wehrmachtsausstellung in Muenchen handelt es sich nicht
nur um ein lokales Ereignis. Was dort geschah, wirft vielmehr Fragen auf, die fuer den
inneren Zustand unseres Gemeinwesens bedeutsam sind. Schliesslich ist die Ausstellung
vorher in vielen deutschen und in mehreren oesterreichischen Staedten gezeigt worden, ohne
dass es zu vergleichbaren Konfrontationen gekommen waere, die eine ganze Stadt - und nicht
nur diese - tagelang in Atem hielten. Was laesst sich daraus lernen?

Rechtsextremistische Organisationen waren in der Lage, in Muenchen 4000 bis 5000
Menschen, darunter eine betraechtliche Zahl Jugendlicher, zu einem Protestmarsch auf die
Beine zu bringen. Die Reden, die bei dieser Gelegenheit gehalten, und die Parolen, die in
Sprechchoeren geschrien wurden, erinnerten in fataler Weise an die Agitation, mit der
Goebbels und seine Gefolgsleute Anfang der 30er Jahre Erich Maria Remarques Film "Im
Westen nichts Neues" bekaempften und seine Absetzung erzwangen. Das zeigt, dass in
unserem Lande ein beachtliches neonazistisches Potential auch kurzfristig aktiviert werden
kann, wenn das politische Klima eine solche Mobilisierung beguenstigt.

Einen entscheidenden Einfluss auf dieses Klima nahm die Tatsache, dass in Muenchen der
oertliche Grundkonsens zwischen den demokratischen Parteien in einem substantiellen Punkt
aufgekuendigt wurde. Damit meine ich nicht den Streit ueber die Ausstellung und den
speziellen Ausstellungsort in einem staedtischen Gebaeude. Einen derartigen Streit muessen
Demokraten fuehren und auch ertragen koennen. Da ich selbst noch Soldat war, verstehe ich
auch, dass Wehrmachtsangehoerige, die bisher im festen Glauben gelebt haben, die
Wehrmacht habe sich im Gegensatz zur SS nichts zuschulden kommen lassen, emotional
reagierten und Muehe hatten, nach 50 Jahren mit solchen Wahrheiten zurechtzukommen, die
unter Historikern seit langem unstreitig sind.

Ich meine vielmehr die unsaeglichen AEusserungen des Vorsitzenden der Muenchner CSU,
der einen Zusammenhang herstellte zwischen der massenhaften Toetung von Juden und
anderen Opfern der Gewaltherrschaft sowie dem Tod von Menschen, die infolge
Nikotingenusses verstorben sind, oder gar den Vorgaengen in der Hamburger Hafenstrasse.
Und ich meine die kaum glaublichen Aussagen in einem Artikel im "Bayernkurier", immerhin
dem offiziellen Organ der CSU: Darin wurde behauptet, die "Linke" fuehre einen moralischen
Vernichtungsfeldzug gegen das deutsche Volk; und die Nuernberger Prozesse seien eine
"Strafmassnahme" gegen "Deutschland" gewesen (und nicht etwa gegen die dort verurteilten
Verbrecher).

Den Bruch des Konsenses, den die Verfolgten in allen Parteien und gerade auch die in der
Muenchner CSU in der Nachkriegszeit mitbegruendet und bis in die Gegenwart durchgehalten
hatten - dass niemals mehr auf solche Parolen und Emotionen zurueckgegriffen werden sollte
- werfe ich nicht der CSU insgesamt vor. Es gab offenen Widerspruch von CSU-Stadtraeten,
und es gab erkennbares Unbehagen bei einzelnen ueberoertlichen Repraesentanten der Partei.
Eine klare Distanzierung unterblieb indes bislang. Das zeigt, dass heutzutage auch der
oertliche Verantwortliche einer grossen demokratischen Partei, deren fruehere Verdienste um
Muenchen ausser Zweifel stehen, der Versuchung erliegen kann, Grenzen zu missachten, die
bisher gerade in Muenchen als unverrueckbar galten, wenn er sich davon einen
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Augenblicksvorteil verspricht. Und es zeigt auch, wie sehr dadurch das Klima einer ganzen
Stadt vergiftet werden kann.

Diese Fakten sind bedrueckend. Aber andere sind durchaus ermutigend. Ermutigend ist, dass
rund 8000 Muenchnerinnen und Muenchner an friedlichen Demonstrationen gegen die
neonazistischen Aktivitaeten und den Konsensbruch teilnahmen und es den Neonazis
verwehrten, ihr Unwesen auf dem Marienplatz zu treiben und sich damit symbolisch fuer
einen Augenblick der Stadt zu bemaechtigen. Diese Maenner und Frauen - darunter erfreulich
viele junge Menschen - nahmen ihre eigene Verantwortung fuer unser Gemeinwesen ernst.
Sie forderten nicht andere auf, etwas zu tun, sondern engagierten sich selbst. Ermutigend war
das kluge und umsichtige Verhalten der Polizei, die ihrem gesetzlichen Auftrag durchaus
gerecht wurde und doch alles vermied, was zu Missverstaendnissen haette fuehren koennen.
Und ermutigend ist auch, dass in keiner anderen Stadt so viele Menschen die Ausstellung
besuchten. Dass nicht nur unter den Besuchern, sondern in der ganzen Stadt lebhaft ueber das
diskutiert wurde, was damals in Osteuropa geschehen ist. Die Vergangenheit und
insbesondere die Rolle der Wehrmacht ist damit in einer Art und Weise zum zentralen Thema
geworden, wie das kaum zu erwarten war. Auch das waere so ohne die Ausfaelle nicht
moeglich gewesen. Fast ist man versucht, den bekannten Satz von der Kraft zu zitieren, die
das Boese will und doch das Gute schafft. Jedenfalls aber widerlegt das alles die Behauptung,
die Menschen seien nicht mehr bereit, sich mit den dunklen Kapiteln unserer Geschichte zu
befassen; sie haetten schon laengst einen definitiven Schlussstrich gezogen.

Zur Kenntnis nehmen muessen wir schliesslich, dass unsere Nachbarn Vorgaenge wie die in
Muenchen aufmerksam beobachten, und wie rasch dabei Erinnerungen an die Vergangenheit
wach werden. Alle, die sich sonst aus ganz anderen Gruenden um den Standort Deutschland
besorgt zeigen, sollten das gut bedenken.

Was ist die Quintessenz aus alledem? Meine lautet: Wir duerfen das extremistische Potential
gerade in der Zeit der Massenarbeitslosigkeit nicht unterschaetzen. Auch Demagogen am
linken Rand des politischen Spektrums koennten es eines Tages missbrauchen. Wir muessen
den demokratischen Konsens gegen Schmaehungen der Opfer der Gewaltherrschaft und
gegen diejenigen verteidigen, die auf gestrige Parolen zurueckgreifen. Und wir muessen uns
immer wieder mit den Ursachen beschaeftigen, die uns in die Katastrophe gefuehrt haben.
Nicht um kollektive Schuld zu proklamieren oder um eine ganze Generation zu diffamieren.
Sondern um im Bewusstsein der nachfolgenden Generationen das Wissen zu verankern,
welcher Untaten Menschen faehig sind, die sich von der Bindung an Menschenrechte und
Grundwerte lossagen und sich selbst in gotteslaesterlicher Weise fuer allmaechtig erklaeren.

Der Autor war Vorsitzender der SPD und 1981 Regierender Buergermeister von Berlin.
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Die Wehrmacht war keine Morderbande

Was bleibt vom Skandal? Vor der Eroffnung der umgestalteten Ausstellung des Hamburger Instituts fiir
Sozialforschung: Ein Gespréach mit Jan Philipp Reemtsma und Ulrike Jureit

Vor zwei Jahren wurde die Ausstellung "Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht"
geschlossen. Die Fachkritik war so schwerwiegend, dafl sich Jan Philipp Reemtsma, der
Leiter des Hamburger Instituts fiir Sozialforschung, entschied, die Ausstellung auf Fehler und
Mingel tberpriifen und eine neue Konzeption erarbeiten zu lassen. Nach dem Bericht der
unabhingigen Historikerkommission, der vor einem Jahr bekanntgemacht wurde, ist unter der
Leitung von Jan Philipp Reemtsma und der Historikerin Ulrike Jureit eine weitgehend neue
Ausstellung erarbeitet worden. Thr Titel lautet: "Verbrechen der Wehrmacht - Dimensionen
des Vernichtungskrieges". Sie wird heute abend in Berlin offiziell ero6ffnet und ist von
Mittwoch an fiir das Publikum gedffnet. Die Provokation einer generalisierenden Anklage
gegen die Wehrmacht, die nicht nur zum Erfolg der ersten Ausstellung beigetragen hat,
sondern prinzipiell zur Ausstellungsidee dazugehorte, soll hier nicht wiederholt werden. Was
also bietet die neue Ausstellung, was kann und was soll sie zeigen? Jan Philipp Reemtsma
und Ulrike Jureit, die Sprecherin des Ausstellungsteams, geben Auskunft: Was antwortet die
zweite Ausstellung der ersten?

F.A.Z. Dokumentiert die neue Ausstellung die These der alten mit anderen Mitteln?
REEMTSMA: Ja, immer unter der Voraussetzung, dafl wir dieselbe These meinen.

Die wére?

REEMTSMA: DaB} der Krieg, den die Wehrmacht im Osten gefiihrt hat, ein anderer Krieg
war, als er im Westen gefiihrt wurde. Das manifestiert sich in den dort begangenen Versto3en
gegen Kriegs- und Volkerrecht, die nicht zufillig als Resultat einer Eskalationsdynamik
entstanden sind, sondern auf Grund der Kriegsplanungen, auf Grund der Erlasse, die kriegs-
und volkerrechtliche Bestimmungen und auch Traditionselemente des klassisch staatlichen
Krieges auller Kraft gesetzt haben. Und wie gesagt, an denen die Wehrmacht nicht zufillig
beteiligt war, sondern als Organisation.

Frau Jureit, Sie sind Sprecherin des Ausstellungsteams. Was wird man in der neuen

Ausstellung zu sehen bekommen?
JUREIT: Die zweite Ausstellung stellt ins Zentrum zundchst einmal die Kriegsplanung, also
alles das, was vor dem 22. Juni 1941, vor Beginn des Krieges gegen die Sowjetunion, sowohl
von der politischen Fithrung als auch von der Wehrmachtsfiihrung befohlen worden ist. Das
bezieht sich iiberwiegend auf die Zusammenarbeit zwischen Wehrmacht und SS, aber auch
auf die Planungen hinsichtlich der wirtschaftlichen Ausbeutung der Sowjetunion, bis hin zur
Behandlung der sowjetischen Kriegsgefangenen. Also die Nichtgiiltigkeit des Genfer
Abkommens.

Wie wird das in der Ausstellung gezeigt?
JUREIT: Dieser Teil stiitzt sich liberwiegend auf Dokumente. Die ganze Ausstellung ist so
angelegt, daB3 man iiber zentrale Einleitungstexte in einem Rundgang von etwa einer Stunde
sich einen Uberblick verschaffen kann. Diese Einleitungstexte miissen notwendigerweise sehr
konzentriert Informationen vermitteln. Insgesamt gliedert sich die Ausstellung dann in sechs
Teilbereiche, in denen das, was wir die Dimension des Vernichtungskrieges nennen,
dokumentiert ist: der Volkermord an den sowjetischen Juden, das Massensterben der
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sowjetischen Kriegsgefangenen, die Deportation von Zwangsarbeitern, die Verbrechen, die
im Zuge des Partisanenkrieges veriibt wurden, Repressalien und GeiselerschieBungen. Dieser
Teil bezieht sich auf den Kriegsschauplatz in Siidosteuropa, also Serbien und Griechenland.
Und als letztes der Themenbereich, der "Erndhrungskrieg" heif3t. Hier wird dokumentiert, was
unter Beteiligung der Wehrmacht an wirtschaftlicher Auspliinderung vollzogen wurde und
dann eben zu einer Hungerpolitik gegeniiber Teilen der sowjetischen Zivilbevdlkerung fiihrte.

Was wird man in der neuen Ausstellung nicht sehen?

JUREIT: Man wird insgesamt erheblich weniger Fotos sehen als in der ersten Ausstellung.
Und wenn wir schon beim Fotothema sind: Man wird keine unkommentierten Bildstrecken
sehen. Der Umgang mit den Fotos in dieser zweiten Ausstellung ist so, dal Fotos und
Dokumente ungefdhr im Gleichgewicht sind. Wir haben Fotos iiberpriift, wir haben sie
quellenkritisch befragt, wir haben recherchiert, was man iiber diese Fotos erfahren kann. Gibt
es Originale? Wenn ja, wo sind sie? Wie sind sie {iberliefert? Welche Beschriftung haben sie
in welchen Archiven? Wo sind sie moglicherweise schon einmal sowohl zeitgendssisch als
auch nach 1945 vero6ffentlicht worden? Das ist natiirlich ein erheblicher Aufwand, der nicht
fiir Tausende von Fotos zu leisten ist. Zum anderen war unser Kriterium hinsichtlich der Fotos
nicht, moglichst viele Fotos aus der ersten Ausstellung wieder zu zeigen, sondern unser
Kriterium lautete: Welche Fotos sind notwendig, um die Inhalte auch bildlich zu
transportieren?

Was sind diese Inhalte? Sind das wirklich dieselben wie bei der ersten Ausstellung?
JUREIT: Es ist insofern derselbe Inhalt, als dal3 sich die These nicht verdndert hat. Die
These, daB die Wehrmacht als Institution und in Teilen ihrer Gliederungen an
Kriegsverbrechen beteiligt war. Wir gehen aber insofern ein Stiick weiter, weil wir drei
Teilbereiche haben, die hinzukommen, die in der ersten Ausstellung gar nicht oder nur
ansatzweise angesprochen worden sind. Das sind die sowjetischen Kriegsgefangenen - also
ein Gebiet, fiir das die Wehrmacht nun tatsdchlich allein zustindig war. Das wurde in der
alten Ausstellung nur ganz am Rande erwdhnt. Der Bereich zu den sowjetischen
Kriegsgefangenen gliedert sich in Kriegsgefangenenlager im Osten, also im Operationsgebiet,
und auch im sogenannten Reich. Hier haben wir gefragt: Was hat die deutsche
Zivilbevolkerung davon mitbekommen? Hierzu haben wir sehr interessante Dokumente
gefunden. Es gab deutsche Zivilisten, die sonntags nachmittags an den Lagerzdunen
spazierengegangen sind, um sich die sowjetischen Kriegsgefangenen anzusehen. Der zweite,
neue Teil, ist der zum Erndhrungskrieg. Und der dritte Teil ist der zu den Deportationen von
Zwangsarbeitern.

Noch einmal zu dem, was man nicht sehen wird. Wie ist es mit jenen Fotos, die man in

Form des Eisernen Kreuzes gelegt hatte?
JUREIT: Man wird das Eiserne Kreuz nicht sehen. Man wird auch, wenn man die
Ausstellung betritt, nichts sehen, was in der alten Ausstellung war. Die Ausstellung hat ein
vollig neues Design, ist ganz anders aufgebaut. Also zunichst einmal wird man gar nichts
wiedererkennen. Die erste Ausstellung hatte ja drei Themenschwerpunkte: Weillruflland,
Serbien und den Weg der sechsten Armee. Die jetzige Ausstellung hat keinen
geographischen, sondern einen systematischen Zugriff.

Die erste Wehrmachtsausstellung hat Skandal gemacht, nicht zuletzt deswegen, weil
bestimmte Bildlegenden fehlerhaft waren oder ganz falsch. In diesem Zusammenhang
ist die ganze bislang weitgehend verborgene Welt der privaten Kriegsbilder
aufgetaucht. Wird diese Art der Kriegsabbildung in der Ausstellung thematisiert?
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JUREIT: Zum einen zeigt die Ausstellung jetzt eine Auseinandersetzung mit der Debatte
iiber die alte Ausstellung. Das Problem der Kriegsfotos, das letztlich zum Moratorium gefiihrt
hat, wird dokumentiert. Die jetzige Ausstellung zeigt ebenfalls die Tarnopol-Fotos. Wir
machen an diesen Fotos zwei Dinge deutlich. Wir zeigen einmal, auf welche Probleme man
stofit, wenn man Fotos als historische Quellen nutzt. Zum anderen machen wir unsere Position
zur Interpretation dieser Fotos deutlich. In der ersten Ausstellung hat es ja vier Fotos zu den
Ereignissen in Tarnopol gegeben, die aus einem Wiener Archiv kamen. Wir haben jetzt in der
Ausstellung eine weitere Fotoserie aus dem Militérhistorischen Archiv in Prag und auch noch
verschiedene Einzelfotos, die wir als Vergleichsfotos heranziehen. Und wir zeigen, daf} auf
diesen Fotos sowohl NKWD-Opfer als auch Pogrom-Opfer abgebildet sind und dal man auf
diesen Fotos die Komplexitét dieses Geschehens in Tarnopol sehen kann, wie sie kein anderes
Dokument iiberliefert. Wir sagen aber auch ganz deutlich, daf3 die liberlieferten Fotos primér
Dokumente des Pogroms sind. Wer sind die Tidter? Die entscheidende Frage lautet: Sind
diejenigen Uniformierten, die man auf den Fotos sieht, auch die Téter? Und wenn man diese
Fotos interpretiert, mufl man strenggenommen zu folgendem Ergebnis kommen: Man sieht
zwar Uniformierte, die bewaffnet sind mit Kniippeln und dhnlichem. DaB sie tatsachlich auch
die Morder sind, ist naheliegend, kann man aber anhand von Fotos nicht nachweisen. Was die
Fotos zeigen, ist, daB Wehrmachtsangehorige anwesend sind, und daf3 sie fotografieren. Und
da komme ich zum zweiten Teil der Frage. Das Fotografieren oder das private Fotografieren
von Wehrmachtssoldaten, die sogenannten Knipseraufnahmen: Wir haben Fotomaterial, von
dem wir nicht nachvollziehen konnten, in welchen Kontexten es aufgenommen worden ist.
Das betrifft insbesondere das Thema Partisanen. Wir konnen bei vielen Fotos nicht
nachvollziehen, ob das, was man dort sicht, eine volkerrechtskonforme oder eine
volkerrechtswidrige Erhdngung ist. Man kann dariiber streiten, ob man diese Grenze ziehen
mochte. Nur mufl man, denke ich, akzeptieren, da3 es nach damals geltendem Volkerrecht
unter gewissen Umstdnden Rechtens war, Partisanen aufzuhéngen. Fiir die Entscheidung, wie
man mit diesen Fotos umgehen soll, haben wir uns zum Mafstab gesetzt, dal wir etwas liber
den Kontext wissen miissen, bevor wir diese Fotos zeigen.

Im Fokus ist aber immer noch die Wehrmacht und nicht die Verschrankung der Gewalt
im Krieg. Urspringlich sollte die Ausstellung die Gewalterfahrung des zwanzigsten
Jahrhunderts zeigen. Nahert man sich jetzt dem wieder an, oder bleibt der Fokus auf
der Wehrmacht? Zeigt man auch gewisse Verschrankungen mit ganz anderen
Gewaltzyklen und Gewaltursachen?
JUREIT: Der Fokus bleibt deutlich auf der Wehrmacht. Trotz allem ist die Darstellung oder
die Dokumentation der Beteiligung der Wehrmacht an diesem Vernichtungskrieg nicht zu
erldutern, wenn man nicht auch iiber andere Institutionen, die daran beteiligt waren, spricht.
Denn der Vernichtungskrieg ist von verschiedenen Institutionen durchgefiihrt worden. Dazu
gehoren hauptverantwortlich zunichst die Einsatzgruppen, dazu gehéren die Verbdnde der
Hoheren SS und Polizeifiihrer, dazu gehort die Zivilverwaltung, dazu gehort die Gestapo, der
Sicherheitsdienst und so weiter und so fort.

Welche Rolle spielt denn hierbei die Kollaboration?
JUREIT: Bei ErschieBungen hat es den Einsatz zum Beispiel von litauischen oder auch
ukrainischen "Hilfswilligen", wie man das nannte, gegeben, die sehr hiufig anscheinend
speziell fiir die ErschieBungen selbst herangezogen worden sind. So zeigt das Beispiel Belaja
Zerkow, das ja auch in der alten Ausstellung war, da3 die Ermordung der neunzig Kinder und
die Auseinandersetzung, die es dariiber gegeben hat, genau dazu fiihrte, dal man die Kinder
durch litauische Hilfswillige erschieBen lieB und eben nicht durch SS oder
Wehrmachtsangehorige. Grundsidtzlich ist zu diesem Thema zu sagen, daBl es wenig
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Forschung dazu gibt, dal man bisher wenig iiber diese Verbdnde weil3, nicht nur {iber ihre
Beteiligung, sondern auch iiber ihre Groenordnung. Da liegt noch eine ganze Menge Stoff,
der in den nichsten Jahren aufzuarbeiten sein wird.

Dieser Herbst, der Herbst des Jahres 2001, ist der Herbst der deutschen
Vergangenheitsbearbeitung. In Nirnberg ist soeben das Dokumentationszentrum zum
Reichsparteitagsgelédnde ertffnet worden. In Berlin hat man jetzt mit den Bauarbeiten
zum zentralen Denkmal flir die ermordeten Juden Europas begonnen. Und nun zu
guter Letzt eréffnet in Berlin die zweite Wehrmachtsausstellung. Ist das also der
Moment, in dem die nationalsozialistische Vergangenheit gerade dadurch, daB ihr
staatspolitische Mahnmale und Dokumentationszentren gewidmet werden, ihre
Gegenwartigkeit, ihr kritisches Potential verliert?
REEMTSMA: Ich glaube, da3 die Frage schon so, wie sie gestellt ist, sich selber verneint.
Denn sie hitte so zum Beispiel genauso im Jahr 1995 gestellt werden konnen. Und
wahrscheinlich auch schon viele Jahre vorher. Es gibt augenscheinlich immer wieder Jahre,
Daten, in denen sich so etwas verdichtet und wo das Gefiihl entsteht, jetzt hat man fiir
bestimmte Dinge die endgiiltige Formulierung gefunden. Und je nach Vokabular sagt der
eine, dal man einen SchluBlstrich zieht. Oder der andere sagt, es ist historisiert. Und es
vergehen dann ein, zwei Jahre, und dann geht es wieder von vorne los. Ich denke, das liegt
daran, daf} die Verarbeitung solcher Katastrophen einfach nicht anhand solcher Daten erfolgt,
sondern ein langfristiger Prozel ist, der iiber Generationen hinweg geht. Und wenn es
tiberhaupt eine magische Zahl oder Schwelle gibt, dann sind es vielleicht tatsdchlich die
klassischen hundert Jahre, die eben keine magische Zahl sind, sondern einen Schritt {iber drei
Generationen hinweg markieren.

Diese Ausstellung dokumentiert einen Vernichtungskrieg, einen nicht gerechten Krieg.
Zur gleichen Zeit, da die Ausstellung eréffnet wird, hat der Deutsche Bundestag
beschlossen, Out-of-area-Einsdtze der Bundeswehr im Falle von Afghanistan prinzipiell
zu genehmigen. Entsteht da jetzt ein Bild, auf dem der ungerechte, der schlechte
Krieg in der Vergangenheit auf der einen Seite steht? Und auf der anderen befinden
wir uns in einem durch die Nato oder vor allem auch durch die Vereinten Nationen
gerechtfertigten guten Krieg in der Gegenwart?
REEMTSMA: Also zunéchst einmal verwende ich die Terminologie vom "gerechten Krieg"
nicht. Die hat einen bestimmten Kontext, iiber den man jetzt lange reden miilte. Aber das ist
nicht meine Terminologie. Es geht in dieser Ausstellung auch nicht darum, bestimmte Formen
von Krieg nach bestimmten Moralititsgraden zu sortieren. Das Sprechen {iber
Kriegsverbrechen ist ein analytisches Instrument, um ein bestimmtes Moment der
Destruktionsgeschichte des zwanzigsten Jahrhunderts zu fassen. Wenn man dies tun will,
verschafft man einem politisch Argumentierenden erst mal noch nicht besonders viel
Material, um sich in einer gegenwértigen Debatte zu verorten oder Argumente zu finden fiir
oder gegen Afghanistan. Das war auch bei der ersten Ausstellung so in bezug auf den
Bundeswehreinsatz in Jugoslawien. Der Leiter der Ausstellung, Hannes Heer, war ein
Befiirworter des Einsatzes von Bundeswehr auf dem Balkan und sein Mitarbeiter Walter
Manoschek ein vehementer Gegner. Ich habe mich im Kontext der ersten Ausstellung
geweigert, solche Analogien zu ziehen, im Kontext der alten Ausstellung. Ich werde es im
Kontext der neuen Ausstellung auch so halten, mich nicht in diese gegenwirtigen Debatten
einzulassen.

Wenn also diese Briicke nicht so manifest ist zur Gegenwart, nicht jedenfalls in diesem
Sinne manifest . . .?
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REEMTSMA: Obwohl natiirlich diese Zeit auch noch in die Gegenwart hineinreicht, ich
meine, es leben Veteranen, es leben Opfer dieses Krieges. Es gibt direkte Erinnerungsbeziige.
Es gibt den Zeitbezug zuriick noch.

Ist nicht gerade die Konjunktur der Beschaftigung mit dem Nationalsozialismus, vor

allem in den neunziger Jahren, auch darauf zurickzufihren, daB8 die

nationalsozialistische Zeit so fremd geworden ist, gerade nicht mehr unsere ist?
REEMTSMA: Aber sie ist ja anders fremd als ein Film iibers Mittelalter.

Das ist noch die Frage.
REEMTSMA: Das Mittelalter ist fur uns fremd. Die Zeit des Nationalsozialismus ist vielen
fremd geworden, aber sie ist nicht fern.

Bei der ersten Ausstellung ist oft das Wort gefallen von der Aufklarung, daB es also um
historische Aufkléarung geht. Will das die zweite auch?
JUREIT: Ich glaube, das entscheidende ist, dal} diese zweite Ausstellung eine Antwort auf
die Debatte tiber die alte ist.

Jetzt noch einmal: Worlber klart diese Ausstellung den Besucher auf?
JUREIT: Die zweite Ausstellung versteht sich als Angebot an die Besucher der ersten
Ausstellung, aber auch an neue Besucher, sich zu diesem Thema nochmals Gedanken zu
machen. Auch mdoglicherweise wieder kontroverse Diskussionen zu fithren. Im Herbst 1999
drohte ja die Hauptthese durch die Debatte iiber falsche Zuschreibungen von Fotos und
Bildlegenden unglaubwiirdig zu werden.

Erhalt man in dieser Ausstellung noch einmal das Bild von einer gewissermaBen alten
Gewalt, also einer Gewalt des zwanzigsten Jahrhunderts, die alles in allem eben doch
an militérische oder paramilitédrische Organisationsformen gebunden war, die also auf
Befehle und Gehorsam beruhte und sich in vielem doch unterscheidet von dem, was
heute als eher in der Organisation unsichtbare und frei flottierende Gewalt sichtbar
wird?
JUREIT: Natiirlich ist es eine Form von Gewalt, die durch das System von Befehl und
Gehorsam geprégt ist, wenn auch nicht ausschlieBlich. Ein Bereich der Ausstellung heif3t
"Handlungsspielrdume", in dem insgesamt acht Geschichten erzéhlt werden. Hier waren
einzelne Personen mit Entscheidungsmoglichkeiten konfrontiert, und wir zeigen, wie sie sich
dazu verhalten haben, ndmlich sehr unterschiedlich. Und da spielt das System von Befehl und
Gehorsam eine entscheidende Rolle. Aber trotz dieses Systems gab es Handlungsspielrdaume,
die Personen genutzt haben, und zwar sowohl nach der einen als auch nach der anderen Seite
hin.

Die Kommission hat ja die Ausstellung nicht insgesamt flr verfehlt erklart, sondern
hat ihre Monita auf bestimmte Bildzuschreibungen und auf eine suggestive
Einseitigkeit beschréankt. Man hatte also, dem Urteil der Kommission, folgend, auch
eine Schdnheitsoperation an der alten Ausstellung durchfiihren und das, was fehlerhaft
war, aussortieren und die Ausstellung dann weiterlaufen lassen kénnen. Man hat sich
dagegen entschieden. Warum?
JUREIT: Die Kommission hat eine Empfehlung ausgesprochen, die beide Mdglichkeiten in
Augenschein genommen hat. Das Institut hat in diesem einen Jahr, in dem die Kommission
gearbeitet hat, natiirlich auch selber Uberpriifungen durchgefiihrt. Und es ist zu einem
ziemlich frithen Zeitpunkt deutlich geworden, dal man, wenn man den Zugriff der alten
Austellung aufgibt und einen systematischen Zugriff wihlt, die alte Ausstellung nicht einfach
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iiberarbeiten kann. Man ist dann schon bei einer neuen Konzeption. Zum anderen hat auch
eine Rolle gespielt, daB in der Zeit, in der die Ausstellung lief, eine Reihe neuer
Forschungsergebnisse publiziert wurden. Durch die Debatte um die Ausstellung ist ja auch
sehr viel angeregt worden, gerade was das Thema Fotos und Krieg betrifft. Zum anderen ist es
notwendig, sich iiber das damals geltende Kriegs- und Volkerrecht zu informieren. Das sind
schon viele Faktoren, die fiir eine neue Konzeption sprachen.

Aber meinen Sie wirklich nach der langen und intensiven Diskussion, die wir hatten,
die ja nicht nur wir in der Bundesrepublik geflihrt haben, nicht nur um die
Wehrmachtsausstellung, sondern nattlrlich auch um Goldhagen, um Schindlers Liste,
meinen Sie also, daB diese Art von historischer Aufklarung tatsachlich notwendig ist,
oder ist es vielmehr auch ein Stick Aufkldarung Uber die Aufklarung, Uber Motive,
Quellen und Methodik der ersten Ausstellung?
REEMTSMA: Das wiirde ich so nicht formulieren. Aber es ist so, da3 die zweite Ausstellung
den urspriinglichen Intentionen ndher kommt, als es die erste getan hat. In diesem Kontext ist
ja die Idee zu dieser Ausstellung 1995 entstanden. Und durch den anderen Ansatz dieser
Ausstellung, durch den analytischeren, durch den detailbezogenen Ansatz wird zweierlei
getan: Einmal wird nun tatsdchlich den Empfehlungen gefolgt, welche die Kommission
ausgesprochen hatte, die die erste Ausstellung evaluiert hatte. Diesen Empfehlungen kommt
die zweite Ausstellung mit ihren Stilmitteln nach. Aber sie kehrt dadurch auch zu diesen
urspriinglichen Intentionen zuriick, indem die Fragen genauer gestellt werden. Wie ist es denn
geschehen, welche Mechanismen waren es, welche Rahmenbedingungen wurden gesetzt,
damit das und das passieren konnte, und wie sah es vor Ort aus?

Gibt es etwas, was Sie im Gegensatz zur ersten Ausstellung jetzt bei der zweiten
vermieden haben?

REEMTSMA: Einiges. Wir haben zum Beispiel den plakativen Einstieg in die
Nachkriegszeit wegfallen lassen. Hier steht am Ende als zusétzliches Informationsangebot die
Debatte um  die erste  Ausstellung im  Kontext einiger Daten  zur
Nachkriegsauseinandersetzung mit dem Thema Wehrmacht, das ist vollig anders. Dann gibt
es tiberhaupt keine Bildersequenzen mehr, die nicht kontextualisiert sind und deren Funktion
zu deuten dem Zuschauer vollig freigestellt wird. Und dann ist das Stilelement des
Summarischen, der Schlagzeile, des, ich sage mal, auch Journalistischen vermieden.

Wie geht die Ausstellung mit dem Thema von Gewalt und Gegengewalt um?
JUREIT: Die Ausstellung hat aus diesem Grund zu Beginn diesen Teil zur Kriegsplanung,
um zu zeigen: Es hat eine Kriegsplanung gegeben, die deutlich darauf abzielte, daB dieser
Krieg anders gefiihrt werden sollte als andere Kriege. Wir wollen aber auch zeigen, dal zu der
Planung die Dynamik vor Ort hinzutritt. Das ist ein ganz entscheidender Faktor. Der
Kommissarbefehl ist umgesetzt worden. Auch der "Kriegsgerichtsbarkeitserla3" ist umgesetzt
worden. Nur, man kann nicht folgende Argumentation aufbauen: Hier haben wir den
Kommissarbefehl, und dort haben wir eins zu eins und durchgéngig durch alle Armeen und
Hierarchien die Umsetzung. Das wiirde von einem sehr naiven Verstidndnis ausgehen. Zur
Frage der Gewalt und Gegengewalt. Ich glaube, das wird in der Ausstellung am deutlichsten
im Bereich des Partisanenkrieges. Die erste Ausstellung hatte sich stark auf das Jahr 1941
konzentriert. Die zweite Ausstellung wird das ausweiten auf die Jahre 1942, 1943, 1944.
Denn dort setzt ja genau diese Dynamik ein. Die Wehrmacht war 1941 mit keiner militdrisch
wirklich relevanten Partisanenbewegung konfrontiert. Das é&nderte sich 1942. In dem
Moment, wo gerade im Heeresgebiet Mitte Liicken in die Front gerissen wurden, gelang es
gut ausgebildeten und gut bewaffneten Partisanengruppen, hinter die deutschen Linien zu
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gelangen. Und dann begann ein Krieg hinter der Front, insbesondere in Weiiruland. Und
natlirlich hat es einen Partisanenkrieg gegeben, der reale Bedrohungssituationen fiir
Wehrmachtseinheiten geschaffen hat. Da gibt es iiberhaupt gar keinen Zweifel. Die
Sabotageanschlidge waren ja nicht nur Propaganda. Das heif3it, der Partisanenkrieg ist schon
etwas, was man auch in seiner Dynamik von Gewalt und Gegengewalt zeigen muf3, und das
geschieht auch. Dariiber hinaus ist dieser Partisanenkrieg aber dazu benutzt worden, einen
Krieg gegen Teile der zivilen Bevolkerung zu fiihren. Ab 1942 lieBen Wehrmacht und SS
GroBaktionen durchfiihren, in denen ganze Gebiete, die fiir Partisanengebiete gehalten
wurden, abgesperrt und verwiistet wurden. Unter der Zivilbevolkerung wurden
MassenerschieBungen durchgefiihrt - ohne danach zu fragen, ob sie tatsdchlich Kontakt zu
Partisanen hatten oder selber Partisanen waren.

Ist denn ein SchluB fir den Besucher, der die Ausstellung durchlaufen und sich alles

angeguckt hat, der, daB er sagt: Ja, die Wehrmacht war eine verbrecherische

Organisation?
JUREIT: Der Begriff der verbrecherischen Organisation ist ein Begriff, der durch den
Niirnberger Hauptkriegsverbrecherprozef3 einen bestimmten Inhalt hat. Die Richter haben sich
damals dafiir entschieden, das Oberkommando der Wehrmacht nicht zur verbrecherischen
Organisation zu erkldren. Und wenn man es vielleicht ein bilchen pointiert sagt, nicht
deswegen, weil sie es nicht fiir verbrecherisch hielten, sondern weil sie es nicht als eine
Gruppe betrachteten. Das Urteil in Niirnberg betont ja sehr stark die Beteiligung der
Mitglieder, insbesondere des OKW, an den Verbrechen, an den Kriegsverbrechen. Trotzdem,
denke ich, sollte man mit diesem Begriff nicht mehr operieren, weil er zeitgeschichtlich
besetzt ist. Die eine Frage ist ja die Beteiligung der Wehrmachtsfiihrung: OKW, OKH,
fiihrende Oberbefehlshaber von Armeen und von Heeresgruppen, die ganze militirische
Spitze der deutschen Besatzung. Ich glaube, deren Beteiligung am Vernichtungskrieg ist nicht
anzuzweifeln. Eine andere Frage ist die nach den einfachen Soldaten. Die Wehrmacht war ja
kein Freiwilligenverband. Man kann nicht iiber eine nicht freiwillige Mitgliedschaft in der
Wehrmacht automatisch einen Straftatbestand ableiten. Uber die Anzahl von
Wehrmachtsangehorigen, die an Kriegsverbrechen beteiligt waren: Dazu kann man keine
Aussagen machen. Jede Zahl auBler Null wire in diesem Zusammenhang vollig spekulativ.

Wozu provoziert denn jetzt die neue Ausstellung?
REEMTSMA: Eine Ausstellung mufl nicht provozieren. Das Thema dieser Ausstellung tat
es.
Wurde Hannes Heer, der die erste Ausstellung aufgebaut hat und von dem das Institut
sich schlieBlich getrennt hat, zur Eré6ffnungsfeier der neuen Ausstellung eingeladen?

JUREIT: Er ist eingeladen, wir wissen aber nicht, ob er kommt.

Das Gesprich fiithrte Michael Jeismann.

Frankfurter Allgemeine Zeitung, 27.11.2001, Nr. 276, S. 50
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Bilder der Wehrmacht

Was ist der Kommissionsbericht wert? / Von Bogdan Musial

Ich bin in Siidpolen mit folgender Uberlieferung aufgewachsen: Im September 1939 habe die
Wehrmacht im Nachbarort Szczucin etwa neunzig polnische Kriegsgefangene in einer Schule
bei lebendigem Leibe verbrannt. Jahre spdter recherchierte ich als Doktorand in deutschen
Archiven und fand eine Meldung der Gefangenenstelle Szczucin an die 8. Division des VIII.
Armeekorps, in der es hiel3: Ein gefangengenommener polnischer Oberleutnant habe "am 12.
9. 39, 16.45 Uhr in der Wachstube den Hauptwachtmeister Golla von hinten iiberfallen und
erschossen ... Samtliche Gefangenen, auch der Oberleutnant, sind erschossen; das
Gefangenenlager in Brand gesteckt." Solche und dhnliche Exzesse der Wehrmacht sind fiir
den September 1939 in Polen vielfach dokumentiert. Aus diesem Grund habe ich nie an die
Legende von der "sauberen" Wehrmacht geglaubt. Trotzdem werde ich heute von vielen als
"Ehrenretter der Wehrmacht" angesehen und von anderen als "Nazi-Reinwédscher"
beschimpft. Wie kam es dazu?

Im Oktober 1999 verdffentlichte ich einen Aufsatz in den "Vierteljahresheften fiir
Zeitgeschichte", in dem ich ausfiihrte: Neun Fotos in der Wehrmachtsausstellung zeigten
NKWD-Verbrechen und nicht solche der Wehrmacht; bei etwa zwanzig weiteren gibe es
Anhaltspunkte fiir dieselbe Annahme. Der Aufsatz 16ste eine heftige Diskussion iiber die
Glaubwiirdigkeit der seit mehr als vier Jahren laufenden Ausstellung aus. Der Diskussion
schlossen sich Kritiker mit anderen Einwénden an, darunter Krisztian Ungvary mit der These,
lediglich zehn Prozent der Fotos zeigten Verbrechen der Wehrmacht. Nach zweiwdchiger
Diskussion verkiindete Jan Philipp Reemtsma ein Moratorium fiir die Ausstellung. Er setzte
eine Kommission ein, die alle gegen die Ausstellung erhobenen Vorwiirfe iiberpriifen sollte.
Nach einem Jahr legte diese Kommission nun ihren Bericht vor, in dem es heiit: Von
insgesamt 1433 Fotos gehdrten "weniger als zwanzig nicht in eine Ausstellung iiber die
Wehrmacht". Die Aussteller und ihre Beflirworter atmeten auf, einige von ihnen
triumphierten, manche machten sich lustig iiber die Kritiker und warfen ihnen vor, sie hitten
schlampig gearbeitet.

Doch bald setzte Erniichterung ein. Es zeigte sich, da8 die Hauptaussage der Kommission
anders lautet. Sie empfahl ndmlich, die Ausstellung griindlich zu iiberarbeiten und
gegebenenfalls neu zu gestalten. Hans Ulrich Thamer, eines der Kommissionsmitglieder, war
deutlicher und erklérte, die Ausstellung miisse neu konzipiert werden. Im Klartext: Die alte
Ausstellung ist gescheitert. Reemtsma zog daraus die Konsequenzen und erklirte am 23.
November, es werde eine vollig andere Ausstellung geben. Was wiederum im Widerspruch zu
der Feststellung steht, es seien nur wenige Fehler in der alten Ausstellung gefunden worden.
Die Verwirrung ist perfekt.

Fiir diese Verwirrung ist die Kommission verantwortlich, die sich bemiihte, das wahre
Ausmall der gefundenen Mingel und Fehler zu verschleiern. In ihrem Bericht wurden
wichtige Kritikpunkte ausgeblendet. So etwa die Frage, inwieweit die erprefiten
"Gestindnisse" und Aussagen deutscher Soldaten in sowjetischer Gefangenschaft
glaubwiirdig sind. Sie spielten in der alten Ausstellung eine wichtige und in den Aufsétzen
von Hannes Heer zum Thema eine entscheidende Rolle. Ferner iibergeht die Kommission die
Tatsache, dal} ideologische Gegner der Ausstellung und der These vom Vernichtungskrieg
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von Anfang an die groben Fehler der Ausstellungsmacher fiir ihre Propaganda
ausschlachteten. Fiir sie war die alte Ausstellung mit ihren Fehlern geradezu ein Geschenk.

Einwinde, die nicht zu widerlegen waren, spielte die Kommission herunter, so die von mir
kritisierten Bildgeschichten. Es handelt sich dabei um Fotos, die verschiedene Ereignisse
zeigen, und die die Aussteller zu Bildfolgen "montiert" und mit einheitlichen, meist falschen
Begleittexten versehen hatten. Mit den "montierten" Bildfolgen erzielten die Aussteller
"dramatische Effekte", so die Kommission, die fortfahrt: "Folglich diirfen Aufnahmen, die
verschiedenen Ereignissen entnommen werden, nicht in ,Montagestrecken' préisentiert
werden." Die Zahl der "montierten" Bildfolgen nannte die Kommission nicht. Von mir hat sie
Hinweise auf insgesamt vierzehn (jeweils flinf bis sieben Fotos) erhalten. Daf} ich diese
Hinweise gegeben habe, wird im Bericht nicht erwéhnt.

Ferner spielte die Kommission den Verdacht herunter, dal die Aussteller viele Begleittexte
schlicht frei erfunden haben. In der Sprache der Kommission heiit es: "Die
Ausstellungsautoren haben von den Archivbeschriftungen abweichende Legenden gewdéhlt,
ohne daB ihre Griinde in jedem Fall nachvollziehbar waren." Im Kommissionsbericht werden
keine Beispiele von solchen "abweichenden Legenden" angefiihrt, mir sind Dutzende
bekannt. Beispielsweise fanden sich zwei Fotos, die im Archiv mit der Legende:
"ErschieBungsaktion des SD und der Waffen-SS" versehen sind, in der Ausstellung mit der
Beschriftung "SD und Wehrmacht bei einer Exekution" wieder.

Das Herzstiick der alten Ausstellung war den meisten Kommentatoren zufolge das "Eiserne
Kreuz" mit 327 Fotos. Jetzt stellte die Kommission fest, daB3 gerade dieser Teil keine
Dokumentation, sondern eine "Inszenierung", gar eine "Provokation" gewesen sei. Sie
monierte dabei, dall sich dort "besonders eklatante Versdumnisse finden" sowie
"handwerkliche Nachléssigkeiten hdufen". Es wurden beispielsweise "wiederholt Fotografien,
die zum selben Tatkomplex gehdren, ohne Bezug zueinander an mehreren Stellen der
Ausstellung présentiert". Die Kommission nannte keine Zahlen, von mir bekam sie Hinweise
auf insgesamt 22 solcher Fille, was wiederum unerwéhnt blieb. Die Kommission sprach die
Empfehlung aus, auf das "Herzstiick" der Ausstellung génzlich zu verzichten.

Wenn wir nun von den 1433 Fotos der Ausstellung die 327 Fotos des "Eisernen Kreuzes"
sowie die 735 PaB3bilder abziehen, bleiben 371 Bilder iibrig. Darunter befinden sich etwa 70
abgebildete Buchumschldge und Kinoplakate, also bleiben eigentlich nur noch 300 Fotos.
Und ausgerechnet in diesem Teil befinden sich mindestens 14 "montierte" Bildfolgen, aber
auch andere Fehler (etwa ungarische Soldaten). Nun stellt sich die Frage, was von der
Fotodokumentation noch zu retten ist, auler den Palifotos von Wehrmachtsopfern. Kurzum:
Eine angeblich wissenschaftliche Ausstellung entpuppt sich als optische Inszenierung.

Der Zahl von 1433 Fotos kommt eine geradezu magische Bedeutung zu. Die Aussteller, ihre
Befiirworter und jetzt die Kommission flihren diese Zahl immer wieder an, um auf die
vermeintlich geringe Fehlerquote (weniger als 20 bei 1433 ergibt etwa 1,39 Prozent)
hinzuweisen. Eine Lappalie, sollte man meinen. Und wundert sich, warum deswegen die
ganze Ausstellung neu konzipiert werden muf3.

Der spektakuldrste Vorwurf an die Ausstellung lautete, dal einige Fotografien Opfer des
sowjetischen NKWD zeigten. Davon waren nur relativ wenige Fotos direkt betroffen. Die
Kommission hat fiinf Fotos NKWD- Verbrechen eindeutig zugeordnet und nicht zwei, wie die
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Medien berichten, denn drei Fotos wurden bereits vor dem Moratorium entfernt. Diese
wenigen falschen Zuordnungen allerdings stellten die Deutung der Aussteller in Frage,
wonach Fotos, die bei deutschen Soldaten gefunden wurden und auf ein Verbrechen
hinweisen, die Untaten der Wehrmacht dokumentieren. Davon waren Hunderte von Fotos in
der alten Ausstellung betroffen. Infolgedessen stiirzte die gesamte Ausstellung in eine
Glaubwiirdigkeitskrise, von der sie sich nicht mehr erholte.

Auch der Umgang der Kommission mit den Kritikern 148t Fragen offen. So hat sie alle
Kritiker pauschal behandelt, ohne zu differenzieren, wer was wann gesagt hat. Damit macht
mich die Kommission fiir die iiberzogenen Thesen (ich habe nie die Thesen der Ausstellung
in Frage gestellt) und Fehler anderer mitverantwortlich und vermittelt den Eindruck, alle
Kritiker seien nicht ernst zu nehmen. Hinzu kommt, dafl man mir und anderen Kritikern
AuBerungen unterstellte, die offensichtlich auf Diskreditierung abzielten, aber nicht den
Tatsachen entsprachen. So habe ich nie bezweifelt, da3 sich unter den Opfern, die auf in der
Ausstellung verwandten Bildern zu den Ereignissen in Tarnopol zu sehen sind, auch jiidische
Pogromopfer befinden.

Ferner stellte die Kommission fest: "Die Debatte hat eine bemerkenswerte Inkompetenz auch
der wissenschaftlichen Kritiker im Umgang mit Fotografien im Kontext von Forschung und
Ausstellung" offenbart. Der Grund fiir diese Riige ist folgender: Die Kritiker hitten "in weiten
Teilen ihre Zuschreibungen allein auf die Interpretation des Abgebildeten gestiitzt". Was
meine Kritik anbetrifft, ist dies falsch, denn ich besichtigte Tatorte, interviewte Augenzeugen,
verglich Fotos und Filme, rekonstruierte Ereignisse und den Weg der Fotografien in die
Archive. "Die Interpretation des Abgebildeten", befand die Kommission, sei zwar "eine
zentrale Voraussetzung jeder Fotoanalyse, reiche zur Verifizierung dessen, was zu sehen ist,
allein aber nicht aus". Dem ist zuzustimmen.

Dal3 die Aussteller nicht einmal diese "zentrale Voraussetzung jeder Fotoanalyse" erfiillt
haben, ist allerdings kein Grund fiir die Kommission, diese zu riigen. Es ist lediglich die Rede
von dem "bemerkenswert unbekiimmerten Gebrauch fotografischer Quellen, wie er in
geschichtswissenschaftlichen und populidren Publikationen leider sehr verbreitet ist". Sonst
bescheinigt die Kommission den Ausstellungsautoren "insgesamt die Intensitdt und Seriositét"
der von ihnen "geleisteten Quellenarbeit".

Wer sich fragt, warum das Urteil gegeniiber den Ausstellern so milde und gegeniiber den
Kritikern so scharf ausfiel, sollte berticksichtigen: Mehrere Mitglieder der Kommission haben
sich in der Vergangenheit fiir die Ausstellung eingesetzt, sie und Hannes Heer gepriesen.
Diese Mitglieder konnen somit als befangen gelten, was die Einschdtzung der Arbeit von
Ausstellungsautoren angeht. Erst jetzt sind ihnen die "montierten" Bildfolgen, die
"Provokation" des "Eisernen Kreuzes" und andere grobe Fehler aufgefallen, nachdem sie
darauf von "bemerkenswert inkompetenten" Kritikern aufmerksam gemacht wurden.

Des weiteren ging es der Kommission offenbar auch darum, den Schaden zu begrenzen und
das Gesicht der Aussteller und derjenigen zu wahren, die sich fiir die Ausstellung eingesetzt
haben. Darunter sind viele Prominente und Journalisten, die die Ausstellung zum nationalen
Ereignis hochstilisiert haben. Sie haben sich auf das Urteil von einigen Historikern verlassen,
die der Ausstellung Seriositdt attestierten.

Es steht auBler Frage, dal Wehrmachtsangehorige Verbrechen begangen haben und daf3 die



Stanffurter Allgemeine

ZEITUNG FUR DEUTSCHLAND

Wehrmachtfithrung den Vernichtungskrieg in Osteuropa weitgehend gebilligt und gefiihrt hat.
Dies belegt eine Unzahl von Dokumenten. Hunderte von Fotos in der Wehrmachtsausstellung
haben dies indes nicht belegt.

Frankfurter Allgemeine Zeitung, 30.11.2000, Nr. 279, S. 53
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Braun-grauer Schulterschluf3?
Wie Hitler im Mérz 1941 die Generéle auf die Vernichtung des "jiidischen Bolschewismus" einschwor

Wolfram Wette: Die Wehrmacht. Feindbilder, Vernichtungskrieg, Legenden. S. Fischer Verlag, Frankfurt am
Main 2002. 376 Seiten, 26,- Euro.

Der "Endsieg" war léngst verloren, aber eine letzte Entscheidungsschlacht wollten Hitlers
Generile noch in der deutschen Sektion der "Historical Division" der US Army schlagen. Seit
Juni 1946 arbeiteten hier 328 Wehrmachtsoffiziere an einem GroBprojekt, das den Besiegten
die Gelegenheit zur Selbstdarstellung gab. Allein in den ersten zwei Jahren wurden tiber 1000
Manuskripte mit ungefiahr 34 000 Seiten verfafit. Alles verlief in geordneten hierarchischen
Verhiltnissen. An der Spitze stand der Chef des Generalstabes des Heeres der Jahre 1938 bis
1942, Franz Halder, dem - laut Wolfram Wette - "fdlschlicherweise der Ruf anhaftete, ein
Gegner Hitlers gewesen zu sein". Selbstverstindlich redeten ihn die alten Kameraden
weiterhin ehrfurchtsvoll mit "Herr Generaloberst" an, selbstverstindlich entschied er als
hochste Autoritdt, welche Sicht woriiber einzunechmen und verbindlich war: die
Heeresfiihrung als Opfer Hitlers, der strategische Dilettantismus des unbelehrbaren "Fiihrers",
die "saubere" und den Krieg fiihrende Wehrmacht auf der einen Seite, die "schmutzige" und
die Verbrechen veriibende SS auf der anderen Seite ...

Ende der sechziger, Anfang der siebziger Jahre hatten Historiker wie Andreas Hillgruber,
Hans-Adolf Jacobsen, Helmut Krausnick, Manfred Messerschmidt und Klaus-Jiirgen Miiller
mit den Generalslegenden aufgerdumt und die Grundlagen fiir eine kritische
Auseinandersetzung mit dem Zweiten Weltkrieg gelegt. Darauf konnten die Mitarbeiter des
Militargeschichtlichen Forschungsamtes der Bundeswehr aufbauen, so auch Autor Wette, der
25 Jahre in Freiburg im Breisgau zuerst als Offizier, dann als beamteter Wissenschaftler
Dienst tat. Er legt nun eine kenntnisreiche und pointierte Studie iiber die Rolle der Wehrmacht
im rassenideologischen Vernichtungskrieg vor. Erstaunlich ist jedoch seine Bemerkung, daf3
die 1999 wegen Maingeln ausrangierte "Wehrmachtsausstellung" mafgeblich dazu
beigetragen habe, "das Tabu zu brechen und den Blick frei zu machen auch auf das besonders
bedriickende Thema ,Wehrmacht und Judenmorde". Sein Buch, das die Ergebnisse der
Forschung aus den vergangenen drei Jahrzehnten heranzieht, widerlegt selbst eine solche
Behauptung.

Warum protestierten die deutschen Generdle im Mérz 1941 nicht gegen die Eroberungs- und
Vernichtungspldne Hitlers? Nach Wette soll das gemeinsame Feindbild vom "jiidischen
Bolschewismus", das sich seit dem Ende des Kaiserreiches entwickelt habe, die Ursache
gewesen sein. In diesem Zusammenhang macht er darauf aufmerksam, dafl der
Antisemitismus bereits vor 1914 im preuBischen Offizierskorps eine "feste Grofle" gewesen
sei wie auch die Vorstellung von RuBlland als einem "Kolof3 auf tonernen Fiiflen".

Wihrend des Ersten Weltkrieges lebten rund 500 000 Juden im Deutschen Reich. Anndhernd
100 000 von ihnen dienten als Mannschaften, Unteroffiziere und zu einem "ganz geringen
Teil" auch als Offiziere und Militdrdrzte; 12 000 fielen, 35 000 wurden mit militdrischen
Orden ausgezeichnet: "Das heif3it: Der jlidische Teil der Bevolkerung beteiligte sich an den
Lasten des Krieges in der gleichen Weise wie die iibrigen Deutschen auch." Radikale
Nationalisten konnten sich dennoch mit ihrer Hetzpropaganda von den "Feiglingen",
"Driickebergern" und "Kriegsgewinnlern" Gehor verschaffen, so dal das preuBische
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Kriegsministerium im Herbst 1916 die statistische Erfassung der Soldaten jiidischen Glaubens
anordnete. Als das Ergebnis der berilichtigten "Judenzdhlung" nicht so ausfiel, wie die
Antisemiten erhofft hatten, unterblieb eine Veroffentlichung.

Vom Jahr 1916 schligt Wette den Feindbilder-Bogen bis zum Jahr 1941. Als
Zwischenstationen nennt er unter anderem: die Furcht vor dem Bolschewismus, die
Gleichsetzung von Juden und Bolschewisten schon wéhrend der Novemberrevolutionswirren
in Deutschland 1918, die von aktiven und entlassenen Offizieren begangenen Morde an
judischen Politikern in der Friithzeit der Weimarer Republik, die Einfiihrung eines "Arier-
Paragraphen" in die Satzung des Frontsoldatenbundes "Stahlhelm" im Mairz 1924, den Erlall
des Reichswehrministers von Blomberg vom Februar 1934, der den Disziplinarvorgesetzten
die "Nachpriifung der arischen Abstammung" ihrer Untergebenen befahl.

Erich von Manstein, 1934 Oberst im Generalstab, protestierte iibrigens aus grundsdtzlichen
Erwédgungen in einer Denkschrift gegen die Einfiihrung eines "Arier-Paragraphen". Zum
einen werde in die Autonomie der militdrischen Personalfiihrung eingegriffen, zum anderen
verbiete es die soldatische Ehre, vollig unschuldige Menschen wegen ihrer Abstammung
auszustoflen. Ob das Wissen um eigene jlidische Vorfahren das Denken und Handeln des
spiteren Generalfeldmarschalls bestimmte, ist bislang nicht untersucht worden. Als er im
Kriege Meldungen iiber die systematische Ermordung von Juden durch Einsatzgruppen der
SS erhielt, schwieg er entweder oder erklirte die Informationen iiber das Ausmall der
Verbrechen fiir unglaubwiirdig.

Das Wehrgesetz vom 21. Mai 1935 regelte, da3 nur Personen "arischer" Abstammung den
"aktiven Wehrdienst" leisten und Vorgesetzte sein durften. Gleichzeitig gab es
Ausnahmeregelungen durch "Fiihrerentscheidungen". Auf Antrag konnte Hitler einen
Soldaten jiidischer Abstammung fiir "deutschbliitig" erkldren: "Es wird geschitzt, da3 etwa
zehntausend solcher Antrdge gestellt und immerhin mehrere hundert von ihnen positiv
entschieden wurden." Auflerdem sollen nach Angaben des amerikanischen Historikers Brian
Rigg 2000 bis 3000 "Volljuden" und 150 000 bis 200 000 "Halbjuden" und "Vierteljuden" in
der Wehrmacht gedient haben - in aller Regel unerkannt und die meisten als wehrpflichtige
Soldaten, jedoch auch Hunderte von Offizieren und etwa 20 Generile. Es sei allerdings "kein
Verdienst der Institution Wehrmacht" gewesen, dafl "eine gewisse Zahl von Soldaten
jiidischer Abstammung in ihren Reihen diente. Dieser Tatbestand ergab sich nicht etwa aus
mangelndem Radikalismus der Wehrmacht in der Durchfilhrung der antisemitischen
MaBnahmen. Vielmehr war er das Resultat der praktischen Unmdoglichkeit, einen langen
Prozef3 der Assimilation und Vermischung mit einem schnellen Schritt zu beenden."

Am 30. Midrz 1941 schwor Hitler 250 in Berlin versammelte Generdle auf den
bevorstehenden Angriff gegen die Sowjetunion und auf die beabsichtigte "Vernichtung der
bolschewistischen Kommissare und der kommunistischen Intelligenz" ein. Er kiindigte ohne
Umschweife an: "Der Kampf wird sich sehr unterscheiden vom Kampf im Westen. Im Osten
ist Hirte mild fiir die Zukunft" Als Reaktionen konnte Wette nur '"vereinzelte
UnmutsduBBerungen" feststellen, die jedoch "in der Summe wirkungslos" geblieben seien.
Daher hilt er es fiir angemessen, von einem "ideologischen Schulterschlufl" der Generéle mit
Hitler zu sprechen. Damit kniipft Wette an eine Untersuchung von Andreas Hillgruber aus
dem Jahr 1978 tiber das Ruflland-Bild deutscher Generidle an. Dessen These, daf3 Hitler die
Konzeption des rassenideologischen Vernichtungskrieges mit Hilfe "einiger flihrender
Militdrs" habe durchsetzen konnen, weitet Wette aufgrund der aufgezeigten Feindbilder-
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Kontinuititen aus: "Um es - mit einem Vergleich - auf den Punkt zu bringen: Die
Wehrmachtfithrung bendtigte 1941 - zur ideologischen Mobilisierung der ihr {iberantworteten
Soldaten - keine Politischen Kommissare wie die Rote Armee; die deutschen Generile
besorgten dies gleich mit."

RAINER BLASIUS

Frankfurter Allgemeine Zeitung, 07.05.2002, Nr. 105, S. 9
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Das Ende der Wiederginger

Die neue Wehrmachtsausstellung in Berlin: Ein gutes Stiick Konsensgeschichte

Hans Mommsen stand am Rednerpult. Er sprach von der Sorgfalt und Wissenschaftlichkeit,
mit der die neue Ausstellung "Verbrechen der Wehrmacht - Dimensionen des
Vernichtungskrieges 1941 - 1944" erarbeitet worden sei. Man biete dem Publikum ein
faktengesittigtes Bild und habe auf Dramatisierungseffekte verzichtet. Und er scheute sich im
Gegensatz zu den anderen Rednern des Abends nicht, die Ausstellung auch als Warnung an
die Gegenwart zu verstehen: Die Versuchung, volkerrechtliche und zivilisatorische Rechte
irgendwelchen militdrischen "Notwendigkeiten" zu opfern, lauere bei jedem Krieg und
bedrohe die rechtliche und moralische VerfaB3theit der Gesellschaft. Wahrend Mommsen dies
sagte, griff er - mit groBBter Geschicklichkeit selbst im Biicken immer weiter in das Mikrofon
redend - nach unten, beforderte erst ein Glas, dann eine Flasche Mineralwasser zutage, goB,
ohne den Redeflu3 zu unterbrechen, das Wasser in das Glas, stellte dann die Flasche wieder
unters Pult, vollendete den Satz und machte dann erst eine Pause, um einen Schluck zu
trinken - wéahrend die Zuschauer im Berliner Ensemble Mommsens perfekte Synchronisation
mit anerkennender Heiterkeit verfolgten.

Mommsens Kunststiick, zwei unterschiedliche Dinge gleichzeitig und unabhéngig
voneinander zu tun, hitte man als Zeichen lesen konnen. Jan Philipp Reemtsma, der spiritus
rector der neuen Ausstellung, jonglierte virtuos mit Selbstkritik und Selbstbehauptung im
Vergleich der alten und der neuen Wehrmachtsausstellung; Staatsminister Nida-Riimelin, in
"realistischer Grundhaltung", deutete zwar zart auf aktuelle Beziige, die man herstellen konne,
auf Lektionen, die zu lernen seien, schwebte aber immer hoch genug, um den Fallstricken der
Konkretion zu entgehen. Hans Erich Volkmann schlieBlich, dem Direktor des
Militarhistorischen Forschungsamts in Potsdam und einem der Kritiker der ersten
Ausstellung, gelang es meisterlich, gleichzeitig Jan Philipp Reemtsma und sich selbst auf die
Schulter zu klopfen. Bravo, das haben wir gut gemacht. Der Dank des Vaterlandes ist gewil3.

Es war der Abend der groBBen Einigkeit. Hatte die erste Ausstellung Polemik und Aufwallung
ausgelost, so scheint die neue Geschichtsschau iiber die von der Wehrmacht an der Ostfront
geduldeten oder begangenen Verbrechen die emotionale Betroffenheit nur soweit zuzulassen,
wie sie durch die methodische Besonnenheit der Historiker gedeckt ist.

Was sich bei den Reden zur Er6ffnung andeutete, bestétigt dann auch die Ausstellung selbst.
In der Anmutung ist sie der alten Schau exakt entgegengesetzt. Statt brachialer
Emotionalisierung durch Bilder namenlosen Grauens hat man nun mit wissenschaftlicher
Gewissenhaftigkeit die Aufklarung iiber die Ereignisse und ihre Hintergriinde an die erste
Stelle gesetzt. Die Bilder des Grauens sind zwar zu sehen - vorbildlich aufbereitet die
Geschichte der Fotos vom Pogrom und Massaker in Tarnopol -, aber sie liegen in relativ
kleinen Formaten aus, eingebettet in einen Kokon aus Kommentaren und Erlduterungen.

Uberhaupt ist es weniger eine Ausstellung, vielmehr ein weiB-kithles Lese- und
Studierkabinett auf drei Etagen. Die Gliederung wird iibersichtlich im ersten zentralen Raum,
in dem {iiber alle groBen Themen der Ausstellung in kondensierter Form informiert wird. Wer
dann zu dem einen oder anderen Thema mehr wissen will, steigt ein oder zwei Etagen hoher
und findet dort detailliertere Ausfithrungen und zusétzliche Bilder und Kommentare.
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Von den Fragen des Kriegs- und Voélkerrechts iiber den "Erndhrungskrieg", die Deportationen
und PartisanenerschieBungen bis zum Volkermord an den Juden - alle Abteilungen dieser
Ausstellung fordern einen Zuschauer, der bereit ist, sich einzulesen. DaBl dies in der
Ausstellung auch moglich ist, gehort zu den groBen Leistungen der Ausstellungsarchitekten.
Sie haben nicht blo3 beschriftet, sondern Texte und Bilder in vielfacher Form mit
handwerklichem Raffinement ineinander verschriankt. Zu diesen ingenidsen Leistungen
zdhlen auch die "Sitzvitrinen", in denen man sich, auf einem von Plexiglas iiberdachten Stuhl
sitzend, {iber Kopthorer und Lektiire informieren kann. Dal} diese Sitzvitrinen von fern an den
Glaskasten erinnern, in dem Eichmann wihrend seines Prozesses in Jerusalem sal3, kann nicht
beabsichtigt worden sein. Denn sonst sédflen die Besucher heute da wie neue Eichmanns, auf
der Anklagebank just in dem Moment, wo sie sich informieren oder gar ldutern wollen.

Tatsdchlich vermeidet die Ausstellung aber jede plakative Anklage. Sie bedarf ihrer auch
nicht, weil die Prisentation dessen, was im Osten gewollt und durchgefiihrt wurde, in dieser
Hinsicht fiir sich spricht. Dabei tritt deutlich hervor, in welchem Mal} die Wehrmacht schon
vor Beginn des Krieges gegen die Sowjetunion strukturell in den verbrecherischen Krieg
einbezogen war. Die Heeresleitung flihrte im Ostfeldzug einen anderen Krieg, einen Krieg, in
dem Volker- und Kriegsrecht keine Geltung beanspruchen durften. So sollten individuelle
Verbrechen militirgerichtlich nicht verfolgt werden, solange sie die Disziplin der Truppe
nicht gefdhrdeten und sie aus ideologischen Griinden begangen wurden. Das tatsichliche oder
vermeintliche ideologische Motiv des einzelnen Soldaten, so betonte Reemtsma denn auch zu
Recht, durfte die elementaren Regeln des Krieges und der militirischen Moral aufler Kraft
setzen. Dies war nichts anderes als eine Aufforderung zur Entgrenzung und Enthemmung, die
die ganze Kriegfilhrung bestimmen sollte. Dazu trug zusitzlich, wie jetzt gezeigt wird, der
Terror des NKWD bei. Die Schau macht diesen Prozel in allen ihren Themenkomplexen
deutlich und antwortet damit direkt auf den Vorwurf eines unzuldssigen Pauschalurteils, den
man der ersten Ausstellung gemacht hatte.

Also: Nicht jeder Soldat der Wehrmacht war ein Verbrecher, auch nicht an der Ostfront, aber
jeder unterlag einem Krieg, der in seinen Intentionen und Mitteln verbrecherisch war und
jeden Soldaten jederzeit zum Verbrecher machen konnte. Dal3 dies bei manchen gar nicht erst
notig war, wird ebenso belegt wie die Tatsache, da3 es bei manchen eben auch nicht mdglich
war. Diesen Umschlag vom System zum Individuum immer im Blick behalten zu haben und
dem Besucher vor Augen zu stellen ist die groBe Leistung der neuen Wehrmachtsausstellung.
Man sieht und liest, wie ein infamer Mechanismus der Entzivilisierung ausgeldst wird: nicht
iberall, aber doch systematisch jederzeit, wenn Vorgaben, Gelegenheit oder sogenannte
militdrische Notwendigkeiten dies verlangten. Dieser Mechanismus ist an der Behandlung
sowjetischer Kriegsgefangener ebenso zu verfolgen wie etwa an der Behandlung der
Zivilbevolkerung im "Erndhrungskrieg". Die "KahlfraBzonen" lieen der Bevolkerung kaum
eine Chance zum Uberleben. Die organisatorische und personelle Beteiligung der Wehrmacht
am Volkermord an den Juden gehort exakt in diese Linie.

Diese Ausstellung wird keinen Skandal machen; auch den Rechtsradikalen, die grof3e
Demonstrationen ankiindigen, wird das nicht gelingen. Die zweite "Wehrmachtsausstellung"
markiert vielmehr einen Moment, in dem die nationalsozialistische Vergangenheit ihre
unmittelbare, biographisch verankerte Virulenz verliert und zur Konsenshistorie wird, deren
politische Nutzanwendung selbstverstindlich scheint und sich doch nicht von selbst versteht.
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Kein SchluBstrich, keine Asthetisierung der Geschichte im strikten Sinn, sondern die
gelungene Metamorphose einer Vergangenheitswahrnehmung, die nun selbst historisch wird.

MICHAEL JEISMANN

Frankfurter Allgemeine Zeitung, 29.11.2001, Nr. 278, S. 53
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Die Aufarbeitung des NS-Judenmordes ist ein eigenes
Forschungsthema geworden.

Eine vergleichende Tagung in Potsdam Im Land der Erinnerung.

VON PAUL STOOP

Wenn ein auslédndischer Korrespondent seinen Posten in Deutschland antritt, schldgt haufig
genug eine Stunde Null. Uber kurz oder lang bekommt seine Redaktion einen Beitrag
geliefert, der tiberschrieben wird: "Deutschland stellt sich endlich seiner Vergangenheit". Seit
Jahrzehnten gibt es solches Staunen, dafl man sich im Land der Téter an die Zeit des Mordens
erinnert. Den naiven Glauben an einen kollektiven Ruck, mit dem sich eine Gesellschaft ihrer
Vergangenheit vergewissert, hat die Wissenschaft schon lange abgelegt: Die Aufarbeitung der
NS-Geschichte nach 1945 ist selbst ein fruchtbares Forschungsgebiet geworden. Einen
Einblick in solche Erinnerungsforschung bot die Potsdamer Tagung "Vom Prozell zur
Geschichte", die das Centre Marc Bloch, das Einstein Forum und das Centrum Judaicum tber
juristische und historische Aufarbeitung des Holocaust in Deutschland und Frankreich
veranstalteten.

Mit Niirnberg fing alles an. Das "Geschichtsseminar" fiir das besiegte Deutschland, wie
Robert W. Kempner den Proze8 des Internationalen Militdrtribunals nannte, wurde nur
zogernd angenommen. Skepsis liber angebliche "Siegerjustiz", nationalistische Abwehr und
Selbstmitleid folgten anfanglicher Zustimmung zum Prozef3. Dennoch wurde Niirnberg ein
Meilenstein.  Wichtige neue Volkerrechtsprinzipien wurden dabei etabliert, und die
Dokumentensammlung ist "bis heute eine unentbehrliche Grundlage fiir die Forschung", wie
Jonathan Bush (derzeit Princeton) sagte.

Dennoch gab es Schwichen. Das Augenmerk der Niirnberger Ankldger und Richter war nicht
auf das zentrale NS-Verbrechen gerichtet. Die Amerikaner legten den Nachdruck auf den
Angiffskrieg; alles andere wurde instrumentalisiert fiir die Untermauerung dieser
Prozefstrategie. Auch in Prozessen anderer Lidnder stand nicht der Mord an den Juden als
eigenes, zentrales Thema im Vordergrund. Es ging vor allem um die Beschworung der
angenommenen kollektive Opferrolle der Nation.

Politik beeinflulte auch Frankreichs Engagement. Hatte de Gaulle seit 1941 auf harte
Verfolgung der Schuldigen gedringt, wandelte sich die Politik, sobald die aulenpolitischen
Ziele erreicht waren: eine eigene Besatzungszone und die Beteiligung am Niirnberger
Hauptproze3. Nicht ohne Bedeutung war die Furcht, es konnte das Vichy-Regime zur Sprache
kommen. Es blieb bei einer "symbolischen Prisenz", wie Imke Nienaber (Gottingen)
berichtete. Die franzdsischen Richter in Niirnberg urteilten ausgesprochen mild. In beiden
Lindern standen die Integration der Nachkriegsgesellschaft und Amnestiegesetze, nicht aber
Strafverfolgung auf der Tagesordnung. Norbert Frei (Bochum) deutete an, wie
widerspriichlich sich die Aufarbeitung gestalten konnte. Die massive Propaganda der DDR
gegen Bonns Integration von NS-Tétern - "faktisch richtig" nannte Frei die Kritik und
gleichzeitig "grandios heuchlerisch" - 16ste Abwehrreaktionen aus, stimulierte aber doch die
westdeutsche Geschichtswissenschaft und Politik, sich mit den Téatern im Land zu befassen.

In Deutschland wurde mit der "Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufkliarung
nationalsozialistischer Verbrechen" in Ludwigsburg 1958 ein Instrument fiir Vorermittlungen
geschaffen. Gegen viel Widerstand trieben engagierte Juristen die Verfolgung voran - fiir
viele Verbrechen jedoch zu spit. In Frankreich dauerte es noch ldnger bis zu dem, was Henry
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Rousso (Paris) die "zweite Sduberung" der 80er und 90er Jahre nannte: Prozesse mit gro3er
offentlicher Wirkung, wie zuletzt der Fall Papon.

Fiir die 6ffentliche Debatte war der Eichmann-ProzeB3 1961 ein Wendepunkt. Im TV-Zeitalter,
sorgfaltig von der Anklage dirigiert, entwickelte der Prozel pddagogische Qualitéit: Der Mord
an den Juden stand im Mittelpunkt. Damals trat, wie Annette Wieviorka (Paris) erlduterte, der
Zeuge auf: ein sorgfiltig ausgesuchtes didaktisches Instrument. Seit den 60er Jahren setzte
eine Entwicklung ein, die sich heute zu einer "Omniprdsenz des Zeugen" gesteigert habe.
Inzwischen werden Aussagen losgelost von Prozessen gemacht. Im Yale-Projekt werden
Tausende, von Steven Spielberg hunderttausende Aussagen auf Video aufgenommen: der
Ubergang vom "Handwerk zur industriellen Fertigung" (Wieviorka).

Diese Wendung ist problematisch. Die Erinnerung wird politisch eingesetzt, ein Teil der
Identititspolitik, wie Michael Marrus (Toronto) kritisch anmerkte: "Die Uberlebenden
sprechen stellvertretend fiir die gesamte jiidische Erfahrung." Das sei ein "destruktives
Element", und nicht das einzige: Die Besetzung der Erinnerung durch die Uberlebenden, wie
sie etwa Elie Wiesel vertrete ("Nur die Uberlebenden kénnen verstehen"), sei auch "anti-
intellektuell".

Schon die juristisch reglementierte, in Protokollen festgehaltene Zeugenaussage kann fiir den
Historiker problematisch sein. Der Staatsanwalt hat ein strategisches Ziel; die Realitét, wie sie
der Zeuge schildern soll, bedeutet die Ausklammerung vieler mutmaBlich unwichtiger
Aspekte; die Aussagen werden von Dritten protokolliert; der Richter mufl zu einem Ergebnis
kommen, zu einem "Schuldig" oder "Nicht schuldig". Am Beispiel von Bruno Streckenbach,
Personalchef des Reichssicherheitshauptamtes und SS-General, erlduterte Michael Wildt
(Hamburg) die Grenzen des Rechts, die fiir die Forschung nicht gelten. Wissenschaftlich gebe
es keinen Zweifel an der Verantwortung Streckenbachs fiir Massenmorde durch die
Einsatzgruppen in RuBlland. Aber die Staatsanwaltschaft meinte aufgrund friiher
protokollierter und inzwischen als Schutzbehauptung erkannter Aussagen anderer Beteiligter,
daB Streckenbach den Befehl, alle Juden hinter der Front zu ermorden, gegeben habe, kurz
vor Beginn des Angriffs auf die Sowjetunion. Der Ansatzpunkt der Staatsanwaltschaft sei also
falsch gewesen, und das in der "besten und fundiertesten Anklageschrift", die er kenne, sagte
Wildt. Zum ProzeB gegen Streckenbach kam es im {ibrigen nicht mehr.

Henry Rousso hat aus der grundlegenden Differenz zwischen Staatsanwélten und Richtern auf
der einen und Historikern auf der anderen Seite personlich einen radikalen Schlufl gezogen:
Er tritt nicht als Experte bei Prozessen auf. Als Intellektueller habe der Historiker eine
kritische Funktion, er solle kein Akteur werden, auch nicht beim juristischen Prozel3 der
Wiederherstellung einer zerstorten Welt. Er sei froh, sagte Rousso, dall die
Auseinandersetzung aus aktuellen Anldssen wie dem Holocaust-Denkmal, der Goldhagen-
Kontroverse und der Wehrmachtsausstellung eine 6ffentliche Debatte sei, kein Rechtsstreit.
Mit Detailfragen, wie sie gerade in den letzten Prozessen oft im Mittelpunkt stehen, werden
sich Historiker und Juristen auch kiinftig noch befassen, und mit den theoretischen Fragen der
Verarbeitung von Quellenmaterial aus Prozessen und Ermittlungsverfahren. Denn mit dem
Aussterben der Opfer, der Tater und der Beobachter wird das Thema dieses Jahrhunderts sich
nicht in einen neutralen Stoff verwandeln. Was Ignatz Bubis am Ende der Tagung sagte,
bestitigten die Tagungsteilnehmer: Das Interesse an der Erforschung der Shoa nimmt eher
noch zu. 250 Historiker besuchten 1995 die Zentrale Stelle in Ludwigsburg fiir ihre
Forschungen, 1996 waren es 276, im letzten Jahr 355, berichtete deren Leiter Willi Dref3en.
Die Behorde wandelt sich gerade zu einer Forschungsstelle, die eine Abteilung des
Bundesarchivs sein wird.

Aber die Zeit der Prozesse ist nicht vorbei. Denn der propagandistische Kampf gegen die in
Jahrzehnten zusammengetragenen Berichte diirfte mit der historischen Distanz noch
zunehmen; Prozesse gegen Geschichtsfilscher und "Revisionisten" werden dann im
Mittelpunkt stehen. Es sind schon jetzt problematische Verfahren, wie Lawrence Douglas



DER TAGES SPIEGEL

(Ambherst, USA) am Beispiel des kanadischen Falles Ernst Ziindel zeigte. Prozesse bieten eher
den Holocaust-Leugnern eine Plattform, wenn - wie im Fall Ziindel - der Nachweis fiir die
Tatsache des Volkermordes verlangt wird oder die Expertise von Raul Hilberg nur als
Ausnahme zugelassen wird, denn eigentlich gehdrt Forschung in die Kategorie der Tatsachen
vom "Horensagen".

Eine dritte ProzeBkategorie kam wihrend der Tagung nicht zur Sprache, konnte demnéchst
aber auch Premiere haben: Prozesse als Forsetzung des wissenschaftlichen Diskurses mit
anderen Mitteln. Daniel Goldhagen hat ihn der kritischen Rezensentin seines Holocaust-
Buches, Ruth Bettina Birn, angedroht. Wenn es tatsdchlich zu einem Prozefl kommt, wére der
Zirkel geschlossen: Gerichte wiirden zur Klidrung des Sachverhaltes die Justizakten in
Ludwigsburg, mit denen Goldhagen und andere Forscher arbeiteten, fiir die Wahrheitsfindung
einsehen. Und im Medienwirbel um den Fall konnte berichtet werden: Deutschland stellt sich
endlich seiner Vergangenheit.
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Die Kernaussagen der Wehrmachtsausstellung sind richtig:

Die Wehrmacht war eine verbrecherische Organisation - Bericht der
Unabhangigen Kommission

Nicht die Kritik rechtsgerichteter Politiker (insbesondere aus CDU/CSU-Kreisen) und organisierter
Wehrmachts- und Nazi-Bewunderer haben Philipp Reemtsma 1999 dazu veranlasst, die
aufsehenerregende  "Wehrmachtsausstellung" vorilibergehend  zurlickzuziehen und von einer
unabhéngigen wissenschaftlichen Kommission begutachten zu lassen. Anlass dazu war vielmehr die
wissenschaftliche Kritik an einzelnen Aussagen und am présentierten Bildmaterial. So war etwa
festegestellt worden, dass einige Bilder (von vielen Hunderten von Fotos) nicht richtig zugeordnet oder
falsch interpretiert wurden.

Am 15. November legte die Kommission zur Uberpriifung der Ausstellung "Vernichtungskrieg.Verbrechen
der Wehrmacht ,1941 bis 1944 " ihren Bericht vor. Mitglieder der Kommission waren die Wissenschaftler
Omer Bartov, Cornelia Brink, Gerhard Hirschfeld, Friedrich P. Kahlenberg, Manfred Messerschmidt,
Reinhard Rlirup, Christian Streit und Hans-Ulrich Thamer.

Wir dokumentieren im Folgenden aus der Zusammenfassung des 100-seitigen Berichts die wichtigsten
Teile, die sich inhaltlich mit den Kernaussagen der Wehrmachtsausstellung befassen.

Zusammenfassung

Bewertung der Kernaussagen der Ausstellung

1. Die im "Prolog" der Ausstellung formulierte pauschale Kritik an der "deutschen
Militargeschichtsschreibung”, die zwar viel zur Aufklarung tber den "Vernichtungskrieg
gegen Juden, Kriegsgefangene und Zivilbevolkerung" beigetragen habe, sich aber
weigere, "einzugestehen, dass die Wehrmacht an allen diesen Verbrechen aktiv und als
Gesamtorganisation beteiligt war", ist offensichtlich Gberzogen. Das gilt auch fir den
Anspruch, mit der Ausstellung erstmalig in der Offentlichkeit die "Legende von der
,sauberen Wehrmacht' " als eine Geschichtsklitterung zu entlarven.

2. Der ebenfalls im "Prolog" ausgesprochenen Absicht, "kein verspatetes und pauschales
Urteil Uber eine ganze Generation ehemaliger Soldaten zu fallen", wird die Ausstellung
auf Grund fehlender Differenzierungen nicht gerecht. Sie erweckt vielmehr durch die Art
der Prasentation der Bild- und Textdokumente den Eindruck, dass die dargestellten
Verbrechen den Angehdrigen der Wehrmacht mehr oder weniger unterschiedslos
zuzurechnen seien.

3. Die Tatsache, dass die Verbrechen in der Sowjetunion von SS, Polizei, Wehrmacht und
einheimischen Hilfskraften arbeitsteilig veriibt wurden, wird von der Ausstellung nicht
hinreichend herausgearbeitet. Dadurch werden die vielfaltigen Abstufungen zwischen
den von Wehrmachtangehdrigen unmittelbar begangenen Verbrechen und solchen
Verbrechen, die mit dem Wissen oder der Hilfestellung militarischer Einheiten, also in
jedem Falle unter der Verantwortung von Teilen der Wehrmacht veribt wurden,
verwischt. Die in der Ausstellung prasentierten Verbrechen der Wehrmacht werden
dadurch unzulassig isoliert.

4. Dennoch bleiben die Grundaussagen der Ausstellung Uber die in der Sowjetunion
verUbten Verbrechen und Uber die teils aktive, teils passive Beteiligung der Wehrmacht
an ihnen in der Sache richtig. Die Ausstellung bewegt sich in dieser Hinsicht auf dem
internationalen Forschungsstand, der seit den sechziger Jahren allmahlich erreicht und
in den neueren und neuesten wissenschaftlichen Veroffentlichungen immer wieder
bestatigt worden ist.

5. Zutreffend sind insbesondere die Aussagen Uber die in der Wehrmachtfihrung, aber
auch in der Truppe weit verbreiteten Vorstellungen vom "judischen Bolschewismus",
dem "Weltfeind Nr. 1" und dem "Kampf auf Leben und Tod". GroRe Teile der an der
"Ostfront" eingesetzten Truppen waren so hochgradig ideologisiert, dass die an anderen
Fronten selbstverstandlichen Standards der Kriegflihrung hier nicht respektiert wurden.
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Nicht zu bestreiten sind die verbrecherischen Grundsatzentscheidungen und Befehle der
Wehrmachtfiihrung, die von der Einrdumung von Sonderrechten flir Himmlers
Mordkommandos Uber den "Kommissarbefehl" und den "Kriegsgerichtsbarkeitserlass"
bis zu den Armeebefehlen reichten, die um Verstandnis flr den als "gerechte Sidhne"
bezeichneten Mord an den Juden warben. Die Behauptung, die Wehrmacht habe stets
"Distanz zu Hitler und dem NS-Regime" gehalten und "mit Anstand und Wirde" lediglich
"ihre soldatische Pflicht erflllt", wird deshalb von der Ausstellung mit guten Grinden
zurtckgewiesen.

Richtig bleibt auch die Feststellung, dass von Anfang an die Spuren verwischt und die
Erinnerung an die Verbrechen unterdrickt wurden. In diesem Punkt trafen sich die
Interessen der Generale, die in den flnfziger Jahren ihre Memoiren verdffentlichten, mit
denen der einfachen Soldaten, die sich von der SS und dem NS-Vernichtungsapparat
distanzierten, um ihr eigenes Verhalten in einem umso freundlicheren Licht erscheinen
zu lassen.

. Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Kernaussagen der Ausstellung, an

denen sich die emotionale und politische Kritik und Polemik entziindet hat, in ihrer
Substanz dem internationalen Forschungsstand entsprechen. Durch fehlende
Differenzierungen und ungerechtfertigte Pauschalisierungen hat die Ausstellung jedoch
nicht nur Missverstandnisse ausgeldst, sondern auch dazu beigetragen, dass es den
Gegnern der Ausstellung moglich war, zumindest teilweise erfolgreiche
Ablenkungsmandver zu starten. Es erscheint deshalb notwendig, die Ausstellung auch
unter diesem Gesichtspunkt griindlich zu tberarbeiten oder neu zu konzipieren.

Bewertung der gegen die Sachaussagen erhobenen Vorwiirfe

1.

Die Ausstellung hat versucht, den im Osten und Stdosten gefiihrten Krieg ausschnitthaft
in den Blick zu ricken (Weilrussland, 6. Armee, Serbien 1941). Sie hat mit diesem
Verfahren wichtige Zusammenhange "verdichtet", andere aber vernachlassigt, wie zum
Beispiel die unterschiedlichen deutschen Zielsetzungen im Osten und Sidosten
Europas. Die Kritik an den Sachthemen der Ausstellung galt insbesondere zwei
Komplexen: den in der Ausstellung "unterschlagenen"” Morden des NKWD sowie dem
"Partisanenkrieg" in der Sowjetunion.

Die Kritiker haben bemangelt, dass die vom sowjetischen NKWD (in Tarnopol und
Zloczow) begangenen Verbrechen in der Ausstellung nicht erwahnt (bzw. dokumentiert)
worden sind. Diese Kritik ist berechtigt. Die Ausstellung hatte die Massenmorde des
NKWD als einen Teil der Vorgeschichte der Pogrome im Juli 1941 in die Darstellung
einbeziehen mussen.

Im Grundsatzlichen aber Gberziehen die Kritiker ihre Kritik. Sie ignorieren vor allem die
sehr wesentliche Rolle, die die Wehrmacht in der Entwicklung des Genozids an den
Juden im Osten spielte. Sie isolieren ihre Sichtweise auf die konkreten Tater, ohne
danach zu fragen, unter welchen Voraussetzungen diese morden konnten und wie diese
Voraussetzungen geschaffen wurden. Sie tun dies nicht zuletzt deswegen, weil sie
Ausmald und Entwicklung der Kooperation zwischen Wehrmachtstellen und SS-Stellen
nicht richtig einzuschatzen vermaogen.

Aber auch die Autoren der Ausstellung haben die Zusammenarbeit auf den
verschiedenen Ebenen der Wehrmacht mit den Dienststellen von SS und Polizei sowie,
in den Reichskommissariaten, den Organen der Zivilverwaltung nicht immer hinreichend
dargestellt. Allerdings ist hierbei anzumerken, dass wichtige Forschungsergebnisse zu
diesem Netzwerk des Vernichtungskrieges erst in den letzten Jahren (also nach
Ausstellungsbeginn 1995) veréffentlicht wurden.

In Bezug auf den Partisanenkrieg blenden die Kritiker die Entscheidung der deutschen
Flihrung, den Krieg gegen die Sowjetunion von Anbeginn an aullerhalb der
kriegsvolkerrechtlichen Normen und Verpflichtungen zu flhren, nahezu vdllig aus. Sie
sehen in den deutschen Methoden der Partisanenbekdmpfung entweder eine Reaktion
auf einen verbrecherisch gefuihrten Partisanenkrieg der sowjetischen Seite oder
verweisen auf das "arbeitsteilige" Vorgehen von Wehrmacht und Einsatzgruppen. Dabei
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nehmen sie den Begriff "Partisanen" in den deutschen Dokumenten in der Regel
wortlich, ohne beispielsweise zu bericksichtigen, in welchem Malie die deutsche Seite
auch zum Teil vollig unbeteiligte Personen als "Partisanen" oder "Partisanenhelfer"
definierte und in ihren Erfolgsmeldungen kategorisierte. Dies filhrt dazu, dass die Kritiker
die bestehenden engen Zusammenhange zwischen der "Partisanenbekampfung” und
dem Mord an den Juden nicht wahrnehmen und auch nicht erkennen, in welchem Maflle
die Partisanenangst der Truppe zur Radikalisierung des Krieges beitrug und fur die
Ausrottungspolitik instrumentalisiert wurde.

Schlussfolgerungen

1.

Die Ausstellung "Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944" ist im
Rahmen der anhaltenden o6ffentlichen Auseinandersetzungen und auf Grund des der
Kommission erteilten Uberprifungsauftrags sowohl hinsichtlich ihrer inhaltlichen
Aussagen als auch hinsichtlich des verwendeten Materials so intensiv durchleuchtet
worden, wie das bisher mit keiner anderen zeitgeschichtlichen Ausstellung geschehen
ist.

Die Uberpriifung der Ausstellung hat zu der Erkenntnis gefiihrt, dass die o&ffentlich
gedulerte Kritik zumindest in Teilen berechtigt ist. Die Ausstellung enthalt 1. sachliche
Fehler, 2. Ungenauigkeiten und Fluchtigkeiten bei der Verwendung des Materials und 3.
vor allem durch die Art der Prasentation allzu pauschale und suggestive Aussagen.

Die Ausstellung enthadlt jedoch keine Falschungen im Sinne der leitenden
Fragestellungen und Thesen. Die Uberprifung der verwendeten Bild- und
Textdokumente in den benutzten Archiven hat zwar manche Ungenauigkeiten und in
einigen Fallen auch falsche Zuschreibungen zu Tage gefdrdert, insgesamt aber die
Intensitat und Seriositadt der von den Ausstellungsautoren geleisteten Quellenarbeit
bestatigt.

Die Ausstellung argumentiert teilweise zu pauschal und unzuldssig verallgemeinernd.
Auf diese Weise und durch die Art der Prasentation hat sie dazu beigetragen, dass sie
nicht als eine Ausstellung Uber die Besonderheiten des in der Sowjetunion gefihrten
Vernichtungskrieges, sondern als eine Ausstellung uUber "die" Wehrmacht - eben als
"Wehrmachtsausstellung" - rezipiert worden ist.

Dessen ungeachtet bleiben die Grundaussagen der Ausstellung lber die Wehrmacht
und den im "Osten" geflhrten Vernichtungskrieg der Sache nach richtig. Es ist
unbestreitbar, dass sich die Wehrmacht in der Sowjetunion in den an den Juden
verubten Volkermord, in die Verbrechen an den sowjetischen Kriegsgefangenen und in
den Kampf gegen die Zivilbevélkerung nicht nur "verstrickte", sondern dass sie an
diesen Verbrechen teils fiUhrend, teils unterstitzend beteiligt war. Dabei handelte es sich
nicht um vereinzelte "Ubergriffe" oder "Exzesse", sondern um Handlungen, die auf
Entscheidungen der obersten militarischen Fihrung und der Truppenflihrer an der Front
und hinter der Front beruhten.

Das Glaubwiurdigkeitsproblem der Ausstellung resultiert weniger aus einzelnen
nachweisbaren Fehlern und Flichtigkeiten als vielmehr aus dem Uberheblichen und
unprofessionellen Umgang der Ausstellungsmacher mit der an der Ausstellung getibten
Kritik. Dabei ist einzurdumen, dass zwischen blof3er Polemik und serioser Fachkritik
nicht immer leicht zu unterscheiden war. Doch ist nicht zu erkennen, dass man sich um
diese Unterscheidung rechtzeitig und ernsthaft genug bemuiht hatte. Erst dadurch
entstand eine Situation, in der die berechtigte Kritik an einigen Fotos eine so
tiefgreifende Krise ausloste, dass ein "Moratorium" unvermeidlich wurde.

. Aus den hier genannten Griinden empfiehlt die Kommission, die Ausstellung in einer

grindlich Uberarbeiteten, ggf. auch neu zu gestaltenden Form weiter zu prasentieren.
Dabei mussen die Hauptaussagen uber die Wehrmacht und den Vernichtungskrieg im
"Osten" nicht verandert, wohl aber gegen Missverstandnisse geschitzt werden.
Erforderlich ist dariber hinaus ein sorgfaltiger Umgang mit den Uberlieferten
Dokumenten, und hier insbesondere mit den Fotos. Auch sollte die Argumentation der
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Ausstellung weniger durch den Gestus der Staatsanwaltschaft als durch die Theorie und
Methodologie der Geschichtswissenschaft gepragt sein. Die Ausstellung sollte ihr
Material prasentieren, aber die Schlussfolgerungen so weit wie mdglich den Besuchern
Uberlassen.

Winschenswert ist, dass bei einer Neufassung der Ausstellung die vorherrschende
Taterperspektive zumindest beispielhaft durch die Perspektive der Opfer erganzt wird,
so dass die Verbrechen auch aus der Sicht und Erfahrungswelt derjenigen, gegen die
sie verlbt wurden, sichtbar werden.

Die Ausstellung war, wie die offentlichen Auseinandersetzungen gezeigt haben, sinnvoll
und nétig. Sie kann auch in den kommenden Jahren - in einer Fassung, die der Kritik,
neueren Forschungsergebnissen und den die Ausstellung begleitenden Diskussionen
Rechnung tragt - einen wesentlichen Beitrag zur Entwicklung der historisch-politischen
Kultur der Bundesrepublik Deutschland leisten.

http://www.uni-kassel.de/fb10/frieden/themen/Bundeswehr/wehrmacht.html
19.10.2002 * 15.38 Uhr
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Die Macht der Bilder - "VergroRert und
zuruckgenommen. Verschriftlicht und entscharft"

Die neukonzipierte Ausstellung "Verbrechen der Wehrmacht". Ein
vergleichender Rundgang

Dass die Wehrmachtsausstellung nach einer Auszeit und Umbauphase im November wieder an
die Offentlichkeit getreten ist, war ein positives Ereignis des Jahres 2001. Trotzdem gibt es
kritische Stimmen: Sie kommen von rechter und konservativer Seite (die Neonazis begannen
wieder mit lautstark-dumpfen Protesten), sie kommen aber auch von einer Seite, die sich
ansonsten vollinhaltlich mit der urspriinglichen Intention der Ausstellung identifiziert hatte. Als
Anregung flir die weitere Diskussion dokumentieren wir einen Beitrag von Werner Réhr. Er hat
sich die neue Ausstellung angesehen und vergleicht sie mit der urspriinglichern Konzeption.

Die Ausstellung des Hamburger Instituts fur Sozialforschung »Vernichtungskrieg. Verbrechen
der Wehrmacht 1941-1945« war zwischen ihrer Eréffnung im Méarz 1995 und ihrer SchlieRung
im November 1999 in 33 deutschen und dsterreichischen Stadten gezeigt worden, in der Regel
jeweils sechs Wochen lang. Uber 850000 Menschen haben sie gesehen. Sie belegte mit Bild-
und Schriftdokumenten, da die Wehrmacht im Zweiten Weltkrieg weder »sauber« noch blof3
»verstrickt« war in Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit, sondern
Verbrechen gegen Militar und Zivilbevdlkerung der gegnerischen Machte mit Vorsatz und
planmaRig beging. All das war nicht neu, sondern in Jahrzehnten erarbeitet, dokumentiert und
dargestellt worden. Wenn freilich erst diese Ausstellung vielen Menschen die Augen uber die
bestialischen Verbrechen der Wehrmacht gedffnet hat, so bestatigt dies nur, wie schwer es die
historische Wahrheit in dieser Bundesrepublik hatte und hat, die groBe Offentlichkeit zu
erreichen.

Die Kampagne

Die Hauptwirkung der Ausstellung ging von 1433 Fotos aus, die teils im Textzusammenhang,
teils als reine Bildserien geboten wurden. Die meisten dieser Fotos hatten beteiligte Soldaten
selbst geschossen, als Zeugnisse oder Trophaen ihrer »Heldentaten«. Diese Bilder flihrten dem
Publikum die Wehrmachtsverbrechen buchstablich vor Augen, drastisch, ungeschminkt,
unwiderlegbar. Die Bilder pragten sich den Besuchern ein, Uberzeugten oder bekehrten sie.
Und diese Fotos provozierten. Nicht nur frihere Wehrmachtssoldaten, sondern nationalistische,
konservative und offen nazistische Krafte liefen Sturm gegen die Ausstellung. Die gewohnlichen
Vorwurfe lauteten, das gezeigte Bild der Wehrmacht verunglimpfe das Andenken Verstorbener,
es sei einseitig, verzerrt, verurteile pauschal. Aber gerade das tat es nicht. Die Rolle der
Wehrmacht ungeschminkt darzustellen, bedeutete keineswegs, jeden einzelnen Soldaten zu
einem Verbrecher zu erkldren. Zwischen historischer und strafrechtlicher Schuld haben
Historiker stets zu unterscheiden vermocht.

Dennoch kolportierte die FAZ dieser Tage erneut die Legende, die Wehrmachtsausstellung des
Hamburger Reemtsma-Instituts sei 1999 wegen ihrer fachlichen Mangel und Fehler
geschlossen worden. Doch nicht weil dieses oder jenes Foto falsch beschriftet war, sondern
weil die Wanderausstellung in der Offentlichkeit Lerneffekte bewirkte, wollten konservative
Krafte eine SchlieRung der Ausstellung erzwingen. Erst als die von der FAZ angefuhrte
Kampagne erfolglos blieb, wurde die Kritik auf ein anderes Gleis gelenkt und nunmehr versucht,
die Ausstellung fachlich zu disqualifizieren. Wie jede antisemitische Propaganda bemiht ist, die
Glaubwadrdigkeit ihrer Unterstellungen durch die Heranziehung eines Alibi-Juden zu erhdhen, so
wurden zur Fachkritik an den Fotos ein polnischer und ein ungarischer Historiker in die
vorderste Linie geschickt. Ihre Kritik an den Fotos hatte die Funktion eines Sprengsatzes, der
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verhindern sollte, dal} die Ausstellung, wie geplant, Ende 1999 nach Amerika ging. Zu diesem
Zweck wurde die Validitat des Ganzen in Frage gestellt.

Als die Ausstellung nach ihrer SchlieBung im November 1999 von einer Kommission von
Fachhistorikern griindlich durchleuchtet wurde, lautete deren Prifbericht: Keine Falschung. Fir
acht von 1433 Fotos stimmten die Bildunterschriften und die dargestellten Vorgange nicht
Uberein. (siehe jW vom 18. November 2000)

Die Schauplatze

Die alte Ausstellung hatte drei Kriegsschauplatze als Schwerpunkte gewahlt: Die Verbrechen
der Wehrmacht in Serbien, BeloruRland und der 6. Armee auf dem Weg durch die Ukraine bis
Stalingrad. Die jetzt in Berlin unter dem Titel »Verbrechen der Wehrmacht. Dimensionen des
Vernichtungskrieges« prasentierte Schau ist mehr als doppelt so grofl3 und hat ein véllig neues
Konzept. |hre zentralen, einfihrenden Teile befassen sich mit der Planung des
Vernichtungskrieges und dem Kriegsvolkerrecht. In sechs Bereichen werden Dimensionen des
Vernichtungskrieges gegen die Sowjetunion gezeigt, und zwar der Volkermord an den
sowjetischen Juden, das Massensterben der sowjetischen Kriegsgefangenen, die Politik des
Aushungerns, die Deportationen zur Zwangsarbeit, die Verbrechen im Antipartisanenkrieg
sowie Repressalien und GeiselerschielBungen auf dem Balkan.

Vollig neu sind die Abschnitte Gber Planung und Kriegsrecht sowie Uber die Kriegsgefangenen,
die Zwangsarbeiter und den Ernahrungskrieg. Dagegen knipft der Teil Gber Repressalien und
Geiselerschiellungen sachlich und territorial an die friher gezeigten Kriegsverbrechen in
Serbien an. AuRerdem thematisiert die neue Ausstellung die sehr verschiedene Nutzung des
individuellen Handlungsspielraumes von Offizieren bzw. Unteroffizieren in vergleichbarer
Dienststellung angesichts derselben Vernichtungsbefehle. Und sie dokumentiert die
publizistische Auseinandersetzung um die alte Ausstellung. Mit dem neuen Aufbau sind nicht
nur die Felder erweitert; die Verbrechen werden analytisch in umfassendere Zusammenhange
gestellt und zugleich genauer differenziert.

Auch in der Gestaltung hebt sich die neue Ausstellung grundsatzlich von der alten ab: Auf das
starkste Ausdrucksmittel wird jetzt hochgradig verzichtet. Die Zahl der Fotos wurde faktisch
halbiert, manche Sektoren, wie der Uber Zwangsarbeiterdeportation, kommen fast ganz ohne
Bilder aus. Die Fotos erscheinen nur noch in Textzusammenhangen, d.h. praktisch als
lllustration und nicht mehr als eigenstandige Aussage oder Quelle. Vergrofierte Fotos findet
man nur von deutschen Offizieren, die die Ausfihrung verbrecherischer Befehle zu verhindern
oder zu unterlaufen trachteten. Ansonsten werden die Bilder grundsatzlich nur im
Postkartenformat prasentiert. Die gegebene Begrindung, man wolle die Fotos als Quelle und
nicht als lllustration prasentieren, ist reine Augenauswischerei. Denn warum sollte ausgerechnet
das Postkartenformat das Originalformat einer fotografischen Quelle sein, zumal wenn der
Quellenstatus bei der Halfte der gezeigten Fotos nach wie vor nicht sicher ist?

Die Ausstellung beansprucht, auf dem neuesten wissenschaftlichen Forschungsstand zu fulden,
und sie erweckt durch ihre Gestaltung auch duferlich den Anschein héherer Professionalitat. In
jedem Sektor gibt es vier Lesekabinen, in denen ein Dutzend wichtiger Dokumente im Faksimile
studiert und eine Einfihrung abgehoért werden kann. Optisch dominieren nun Schrifttafeln. Die
Zahl der auf Tafeln prasentierten Dokumente halt sich mit den Fotos fast die Waage. Der
Besucher soll lesen, horen und schauen.

Mit dem Abgehen von den drei geographischen Brennpunkten - Serbien, BeloruRland, der Weg
der 6. Armee durch die Ukraine nach Stalingrad - wurden auch die entsprechenden
Wehrmachtsverbande als Subjekte der dokumentierten Verbrechen obsolet. An die Stelle dieser
Konzentration tritt eine gewisse Zersplitterung der prasentierten »Helden«. Auf der Strecke blieb
vor allem der konzeptionelle Ausgangspunkt der friiheren Ausstellung, ndmlich die erst nach
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1945 zielgerichtet produzierte und Uber Jahrzehnte als informelle Norm in der BRD verbreitete
Legende von der »sauberen« und »ehrenhaft« kdmpfenden Wehrmacht. Diese Legende zu
destruieren, hatte die frihere Ausstellung als ihre Aufgabe ausgewiesen. Heute nennt Jan-
Philipp Reemtsma dies einen »plakativen Einstieg in die Nachkriegszeit« (FAZ, 27. November
2001, S. 50) Wie wichtig diese Aufgabe nach wie vor ist, haben die Diskussionen um die
Ausstellung, ihre Verleumdungen und die organisierten Proteste gegen sie laufend
veranschaulicht.

Ein Verzicht zieht den anderen nach sich. Mit dem Verzicht auf die Entstehung der Legende
verzichtete man zugleich darauf, die Rolle fuhrender Nazigenerale bei der Konzipierung,
Planung und beim Aufbau der Bundeswehr aufzuzeigen und deren zweite Karriere in der
Bundeswehr zu dokumentieren. Dafir wird die Rolle ehemaliger Wehrmachtsoffiziere beim
Aufbau der Nationalen Volksarmee malilos Ubertrieben und die »Kleinigkeit« vergessen, dafl
jene Offiziere sich mit dem Ubertritt zum Nationalkomitee »Freies Deutschland« vor aller Welt
offentlich gegen Hitler gestellt hatten und Antifaschisten geworden waren. Dergleichen
hamische Invektiven gegen die DDR finden sich noch an anderen Stellen, wahrend deren
Leistung bei der Uberwindung des deutschen Faschismus in jeder Hinsicht konsequent ignoriert
wird.

Die Hauptaussagen, so versichern die Ausstellungsmacher, Jan-Philipp Reemtsma und die
Sprecherin der Ausstellungsgruppe, Ulrike Jureit, seien geblieben. Ja, erst diese zweite
Ausstellung, sagte Reemtsma im FAZ-Interview, komme den urspringlichen Intentionen naher.
In der Tat verweisen alle Sektoren auf folgende Aussagen: Der Krieg gegen die Sowjetunion
unterschied sich grundsatzlich vom Krieg im Westen, nur er wurde als Vernichtungskrieg
geplant und gefuhrt. Er war auf verbrecherische Ziele gerichtet und bediente sich
verbrecherischer Mittel. Die meisten und die schlimmsten Verbrechen beging die Wehrmacht
nicht bei Kampfhandlungen, sondern als Besatzungsmacht: mit dem Verhungernlassen der
Kriegsgefangenen, den Massenrepressalien gegen die Zivilbevdlkerung, der oft mdrderischen
Zwangsarbeit, den Judentransporten und dem Voélkermord an den Juden. Mit der Dauer des
Krieges wuchsen Zahl und Intensitat der Verbrechen und der daran beteiligten Soldaten.

Die Kapitulation

Dennoch ist es keineswegs allein der Verzicht auf die provokative Wirkung der Bilder, der die
neue Ausstellung politisch entscharft. Auch die zentralen Sektoren verdeutlichen, wie weit die
Ausstellungsmacher den politischen Vorwirfen ihrer Gegner nachgegeben hatten. Die FAZ hat
diese politische Zuriicknahme pragnant erfal3t, wenn sie ihr Interview mit Reemtsma und Jureit
unter den Titel setzt: »Die Wehrmacht war keine Morderbande«.

Doch was ist der Unterschied zwischen einer »vdlkerrechtskonformen« und einer
»volkerrechtswidrigen« Strangulierung eines sowjetischen »Partisanen«? Die Veranstalter
halten es flr eine Starke ihrer Ausstellung, dall sie die damaligen kriegsvolkerrechtlichen
Grundlagen der Verbrechen thematisiert. Nicht dall es thematisiert wird, sondern wie, ist die
schlimmste politische Kapitulation der Ausstellung. Ohne auch nur zu dokumentieren, wie
willkdrlich, selektiv und instrumental die Wehrmacht das damals gegebene Kriegsrecht
handhabte, wird die Ausgangsposition der Wehrmacht gegeniber den Partisanen als rechtens
unterstellt und nur das Mal} der Repressalien als volkerrechtswidrig bemangelt.

Was aber ist ein »verbrecherisches Mali«, wenn GeiselerschieBungen flr zulassig erklart
werden? Warum ist die ErschieRung von 100 Zivilisten fiir einen getéteten deutschen Soldaten
rechtswidrig, weil unmaRig, die Repressalie selbst aber rechtens? Die Ausstellung kann
selbstverstandlich kein Kriterium angeben. Gestutzt auf die Vorbehaltsklauseln der Haager
Landkriegsordnung von 1907, dall ihre Bestimmungen nur fir am Abkommen beteiligte
Kriegsgegner gelten, sowie des Genfer Abkommens Uber Kriegsgefangene von 1929, das nur
bei Gegenseitigkeit gelten sollte, was beides fur die Sowjetunion nicht zutraf, wird als rechtens
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unterstellt, da} Hitlerdeutschland im Krieg gegen die UdSSR zu deren Einhaltung nicht
verpflichtet war. Verfalscht wird dabei, dal der am 1. September 1939 begonnene Krieg auch
vor dem 22. Juni 1941 kein volkerrechtskonformer »Normalkrieg« war, sondern bereits am
ersten Tag mit Kriegsverbrechen begann, namlich mit der Bombardierung der offenen Stadt
Warschau. Verschwiegen wird, dal die UdJSSR-Regierung erklarte, sie wollte sich, obwohl den
genannten Abkommen bisher nicht beigetreten, sehr wohl an sie halten. Allerdings hatte nicht
nur die Abteilung Ausland/Abwehr des OKW davor gewarnt, das gegebene Kriegsvdlkerrecht in
der Kriegfuhrung gegen die Sowjetunion zu mifachten.

Die Dokumentation der Repressalien gegen die Zivilbevolkerung als »Antipartisanenkampf«
entspricht nicht dem Stand der Forschung. Vor allem aber werden diese Verbrechen
verharmlost, wenn sie nur als Versto3 gegen das verbindliche Gewohnheitsrecht im Kriege
gebrandmarkt werden. Die Aufhebung des zivilen Strafrechts fiir Verbrechen im Kriege durch
Hitlers Kriegsgerichtsbarkeitserla® und die direkten Befehle, Verbrechen zu begehen, werden
dagegen ausfiihrlich dokumentiert.

Der Teil Uber die Kriegsplanung dokumentiert diese Planung als Planung von Verbrechen, vor
allem den Kommissarbefehl, den Kriegsgerichtsbarkeitserlal3, die Ermordung der
Kriegsgefangenen und Zivilisten durch Verhungernlassen in den Gefangenenlagern bzw. in den
»Kahlfralizonen« und der Juden durch Erschieen oder Vergasen. Die Ausstellung hebt den
spezifischen Charakter des Krieges gegen die UdSSR im Unterschied zu dem Krieg im Westen
hervor und nennt ihn einen Vernichtungskrieg. In der Tat, vernichtet werden sollten die
sozialistische Gesellschaftsordnung, der sowjetische Staat, der Kommunismus als regierende
Partei und politische Bewegung und physisch nicht nur Kommunisten und Juden, sondern jeder,
»der nur schief« guckte.

Die Interessen

In der Erklarung fiir diese Vernichtungsabsicht und ihre konkrete Planung greifen die
Ausstellungsmacher auf die Ideologie =zurlck; die These vom »rassenideologischen
Vernichtungskrieg« aber kann die konkreten Begrundungen fur die konkreten Verbrechen
weder fur deren Planung noch fir deren Ausfiihrung hinreichend liefern. Wenn es eines
weiteren Beweises flir den Satz von Karl Marx bedurft hatte, dal® sich die Idee in der
Geschichte noch immer dann blamiert hat, wenn sie vom Interesse geschieden war, die
Ausstellungsmacher liefern ihn. Dabei haben die Nazis mit dem Interesse, welches ihre
rassistische ldeologie beim Krieg gegen die Sowjetunion beférdern sollte, Giberhaupt nicht hinter
dem Berg gehalten. Goebbels sprach 6ffentlich davon, daR es um Ol, Weizen und Kohle ging,
und Hitler beriet geheim, wie man den Kuchen am besten verteilen kann.

Alle diese Dokumente sind bekannt, sie tauchen aber in der Ausstellung nicht auf. Vielleicht war
den Anhangern der These vom »rassenideologischen Vernichtungskrieg« das wirkliche
materielle Interesse des imperialistischen Deutschland an den Ressourcen der Sowjetunion und
die Absicht, die eroberte und zerschlagene UdSSR zum »deutschen Indien« zu machen, zu
profan? Jedenfalls tauchen im Teil Uber die Kriegsplanung weder die konkreten militarischen
Plane noch die Planungen dariber auf, wie die Eroberer sich dort ihre Herrschaft einzurichten
gedachten. Wenn die Ausstellungsmacher sich wenigstens das jlingste Buch »Kalkulierte
Morde« von Christian Gerlach angesehen hatten, das in einem von Reemtsma finanzierten
Hamburger Verlag erschienen ist, so ware dokumentierbar gewesen, dal} diese Verbrechen
wesentlich der militarischen Feldzugsplanung entsprangen.

In den oberen Etagen der Ausstellung wird an wenigen Tafeln veranschaulicht, wie sich die
deutsche Geschichtswissenschaft des Themas angenommen hat, Werke von DDR-Historikern
kommen dort nicht vor. Daneben wird die oOffentliche Auseinandersetzung um die erste
Ausstellung dokumentiert. Artikel aus der jungen Welt oder aus Neues Deutschland sucht man
dort vergeblich. Falls die Ausstellungsmacher erwartet haben sollten, ihr Zurickweichen vor der
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konservativen Kritik, ihr &ngstliches Vermeiden jeden Anscheins von Pauschalisierung,
Einseitigkeit und Provokation wiirde die Gegner befriedigen, so haben sie sich geirrt. Nicht nur
die Nazis demonstrieren dagegen. Die Wortflihrerin der friiheren Kampagne, die FAZ, hat sich
bereits positioniert und Bogdan Musial vom Deutschen Historischen Institut in Warschau erneut
das Wort erteilt.

Aus: junge welt, 19. Dezember 2001
Quelle:
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