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Konfliktforschung

Westafrikas Krisen:
Erst Liberia und dann der Rest?

Der Biirgerkrieg in Liberia weist keine eindimensionalen Konfliktursachen auf, son-
dern resultiert aus einem Biindel von Konfliktlinien. Er verband die Interessen von
inlindischen und auslindischen Akteuren um die Sicherung von politischer und
wirtschaftlicher Macht. Zwar lassen sich zu anderen Kriegen der 1990er Jahre Paral-
lelen ziehen, jedoch greifen die pauschalierenden Erklirungen des ,neuen“ Krieges
nicht, da der liberianische Biirgerkrieg zahlreiche Spezifika in Ursache und Wirkung

aufweist.
Von Torsten Matzak

Liberia, Sierra Leone, Guinea, Cote d’Ivoire,
Togo. Dies ist die Reihe einer Konfliktse-
rie, die sich seit nunmehr 1980 durch den
westafrikanischen Subkontinent zieht. Kon-
flikte in Afrika werden vielfach mit einer
Auseinandersetzung der Tribes gleichgesetzt,
ohne diese vordergriindige Argumentation
genauer zu unterfragen und einer Ursachen-
analyse zu unterziehen. Selbst linderiiber-
greifende Konflikte finden aufgrund der
besonderen Grenzziehung wihrend der Ko-
lonialzeit so ihre - vereinfachte - Erklirung.
Ubersehen wird dabei vielfach zweierlei:
europiische Konfliktmuster um Macht und
Geld kénnen auch in anderen Teil die ent-
scheidende Antriebsfeder fiir Konflikte sein
und Konflikte kénnen an den Grenzen von
Tribes entlanglaufen, ohne dass diese auch
als Stammeskonflikte bezeichnet werden
konnen. Dies soll nachfolgend am Beispiel
Liberia und dem Ausgreifen auf Westafrika
verdeutlicht werden.

Liberia galt bis 1980 als ruhiges und si-
cheres Land, welches neben Athiopien das
einzige Territorium Afrikas ohne Fremd-
herrschaft war. Bereits 1847 unabhingig
geworden, dominierten mehr als 150 Jahre
die Riickkehrer aus den USA als aristokra-
tische Klasse die Geschicke des Landes. Erst
die Prisidenten William Tubman (1943-71)
und William Tolbert (1971-80) versuchten
die Herrschaft der Congos gegen den Un-
mut der Ureinwohner abzusichern, in dem
sie die Ureinwohner gezielt und gesteuert in
die politische Herrschaft, die Biirokratie und
das Militir einbezogen.

Genau jene waren es aber auch, die am
12. April 1980 unter Fithrung des Master
Sergeant Samuel Doe gegen die Aristokra-
tie der Congos putschten und das bisherige
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Staatsgeflige in einen militirischen Zwangs-
staat verwandelten.

Obwohl sowohl Samuel Doe als auch sein
spiterer Hauptrivale Charles Taylor verschie-
denen Ethnien angehorten, kann daraus
nicht zwingend von einem ethnischen Kon-
flikt, sondern héchstens von einem Konflikt
entlang ethnischer Grenzen gesprochen wer-
den. Nach dem Putsch war es gerade nicht
s0, dass die Krahn, zu der Doe zihlte, eine
iiberragende Position im People’s Redemp-
tion Council (PRC) einnahmen, sondern nur
eine starke unter mehreren starken Gruppen
war. Erst nach und nach vollzog Doe die Ab-
sicherung seiner persénlichen Macht durch
die Einsetzung von Krahn und Mandigo in
fiihrende Position von Militir und Biirokra-
tie.

Erst durch den Putsch General Quiwonk-
pas 1985 wurde der Konflikt ethnisiert, nach-
dem Quiwonkpa aus dem Nimba County,
welches hauptsichlich von Gio bewohnt war,
seine Revolte anfiihrte. Massaker an den Gio
und Mandigo waren die unmittelbare Folge
und stiirzten das Land langfristig in die Ka-
tastrophe des Biirgerkrieges.

Externe Akteure:
Frankreich und die USA

Die nur vordergriindige Ethnisierung des Kon-
fliktes zeigt sich jedoch vor allem aufgrund
der Interessenlage der externen Akteure in
diesem Konflikt, die einen entscheidenden
Beitrag zum Ubergreifen auf simtliche Nach-
barstaaten Liberias geleistet haben.
International spielen hier die USA und
Frankreich eine zentrale Rolle. Die USA be-
saflen wihrend des Kalten Krieges ein vitales

Interesse an der Erhaltung ihrer Lande- und
Hafenrechte. Dies fiihrte dann auch dazu,
dass die Regierungen in Washington trotz
intensiver Proteste von Menschenrechtsgrup-
pen die Regierung Doe unterstiitzten. Sie wa-
ren von den Gkonomischen und politischen
Duversifizierungsbemiihungen Tolberts - der
Kontaktaufnahme zu den Ostblockstaaten
und China - noch geschockt und sahen in
Doe den Wahrer ihrer Interessen,

Anders Frankreich: als frithere Kolonial
macht weiter Teile Westafrikas verfolgt die
Pariser Regierung unabhingig jeglicher pas
teipolitischer Couleur geostrategische Ziele
einer weltpolitischen Bedeutung neben den
USA. In Westafrika sind die grofiten Milisze
kontingente auflerhalb Frankreichs stationiess
und in vielen Lindern bestimmt bis heute die
franzosische Verwaltungskultur das 6ffent®
che Leben. Uber die CFA-Zone kontrolliess
Frankreich dariiber hinaus das westafriks
nische Wirtschaftsleben mit erhebliche=
Riickwirkungspotential auf die franzésische
Finanzpolitik. Hier steht die franzésische
Politik in deutlichem Widerspruch zu des
anderer ehemaliger Kolonialmichte, die zwar
entsprechende Gemeinschaften gebildet, 2ber
wesentlich loser geflochten haben.

Diese starke , Nachkolonialisierung™ hine
eng mit dem Selbstverstindnis franzosisches
Auflenpolitik zusammen: la Grande Nation
Nicht Groflbritannien oder Deutschlznd
werden auf der politischen Weltbiihne 2k
ebenbiirtige Partner gesehen, sondern zws-
schenzeitlich nur noch die USA als einzig
verbliebene Groffmacht. Hier liegt dann
auch eine der zentralen Ursache fiir das
tranzésische Engagement in Westafrika, da
mit Liberia ein historischer Partner der USA
existierte.

Regionale Akteure:
Nigeria und Ghana

Machtstrategische Ziele lassen sich dem
regionalen Akteuren zwar auch unterstellen
gleichzeitig mufl ihnen jedoch auch zu Guss
gehalten werden, dass ihnen teilweise die
Gefahr eines Konfliktes in Liberia bewufs
war. So dufierte sich der frithere nigerianssche
Staatsprasident Ibrahim Babangida (1985-53
bereits 1985 zum liberianischen Biirgerkrices
»Heute ist es Liberia. Morgen konnte es je
des beliebige Land Afrikas sein.” Gleichze-
tig jedoch versucht das bevolkerungsreichsse
Land Afrikas - Nigeria - bereits seit langer
Zeit eine Dominanz in Afrika und spezell
in Westafrika zu erlangen. Die Einnahmen



aus der Olférderung geben der Regierung
in Abuja bis heute die potenzielle Moglich-
keit, wenn sie auch mit fortlaufenden inner-
nigerianischen Auseinandersetzungen zwi-
schen Muslimen im Norden sowie Christen
und Animisten im Siiden konfrontiert sieht.
Liberia war somit fiir Nigeria der Ausgangs-
punkt, seine regionale politische Stellung
zu stirken und gegeniiber den ECOWAS-
Mitgliedern als die bestimmende regionale
Macht aufzutreten. Im Gegensatz zu Ghana
verhielt es sich dabei auch nur in der End-
phase des Liberia-Krieges neutral und auf
einen Frieden im Lande orientiert.

Zuniichst ergriff die Regierung in Abuja
deutlich Partei fiir Doe und gegen Taylor
und stiitzte die Anti-Taylor-Koalitionen durch
Waffen- und Militirhilfe. Erst als sich nach
1997 immer stirker abzeichnete, dass ein
Frieden nicht gegen Charles Taylor méglich
war und der Liberia-Konflikt immer weitere
und gefihrlichere Kreise zog, ging Nigeria
auf die Position Ghanas ein und suche als
Vermittler eine Friedenslésung, die alle Kon-
fliktparteien in die Losung einbezieht. Dazu
gehorte auch eine robuste Friedenstruppe der
westafrikanischen Entwicklungsgemeinschaft
ECOWAS mit Zustimmung von UNO und
OAU / African Union.

Regionale Ausweitung
des Liberia-Konflikts

Regionalpolitisch entscheidend war jedoch
das Ausgreifen des Konfliktes auf die Nach-
barregionen. Taylors Gegner brauchten die
Riickzugsflichen in Sierra Leone und Gui-
nea, nachdem Taylor selbst weitere Teile des
Landes unter seine Kontrolle gebracht hatte.
Die Regierungen beider Staaten stellten aus
unterschiedlichen Griinden diese Riickzugs-
flichen zur Verfiigung und holten somit den
Konflikt in ihre Linder herein; Sierra Leone
beteiligte sich zudem aktiv an der ECOWAS-
Friedenstruppe, die jedoch unter Fiihrung
Nigerias stand und der die zwingend er-
forderliche Neutralitit fehlte. Taylor war es
dann auch, der in Sierre Leone die RUF stark
machte, mit Waffen ausriistete und somit in
einem zweiten, politisch stabilen Land die
Verhiltnisse ins Gegenteil verkehrte,

Fiir Taylor ging es dabei um zwei entschei-
dende Punkte, die fiir die Fortsetzung des
Krieges von iiberragender Bedeutung waren:
Einerseits mufite er sich Entlastung verschaf-
fen und seinen Gegnern die Riickzugsflichen
entziehen. Dies ging nur, wenn er es den gewo-
genen Regierungen Sierra Leones und Guineas
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unmoglich macht, die Kontrolle iiber das
eigene Land zu behalten und somit auch die
Riickzugsflichen zu schiitzen.

Andererseits waren die Diamantenvorkom-
men in der Region fiir die Finanzierung des
Krieges zwischenzeitlich zwingend notwendig,
da Taylor mit Ausnahme der Céte d’Ivoire
alle Finanziers im Zuge der globalpolitischen
Neuorientierung abhanden gekommen wa-
ren. Erst der Kimberley-Prozef, in dessen
Rahmen die UN 2000 den Handel mit den
sogenannten ,Blutdiamanten® aus Sierra
Leone untersagte, entzog diese Einnahme-
quelle - und Taylor konnte sie auch durch
den wieder belebten Holzhandel nicht voll-
stindig ausgleichen.

Die Folgen sind sowohl in Liberia wie in
Sierra Leone bis heute zu spiiren: Trauma-
tisierte Kriegsopfer, Kinder und Jugendliche
ohne Schulausbildung und um den zweifel-
haften Erfahrungsschatz als Kindersoldaten
reicher, gnadenlose Zerstérung und eine
Wirtschaft, die am Boden liegt. Gerade die
Jugendlichen beider Linder haben iiber Jah-
re hinweg ausschlieflich Krieg und Gewalt
erlebt und werden Jahrzehnte brauchen, um
die Erfahrungen jener Gewaltgesellschaft zu
verarbeiten.

Das Ausgreifen des Konfliktes nach Gui-
nea hat zwar das Land nicht destabilisieren
kénnen, aber ganze Grenzregionen zu den
beiden siidlichen Nachbarstaaten zerstért
und die dortige Bevolkerung traumatisiert.
Obwohl nicht in dem Mafe verwiistet wie
die beiden Nachbarlinder, hat es dennoch
schwer mit den Folgen von Krieg, Flucht
und teilweise zerstorten Handelswegen zu

kidmpfen.

Liberia als Gefahr fiir
die Cote d’lvoire

Die Gefahr, die von Liberia bislang ausging,
zeigte sich am deutlichsten an der ,,Céte
d’Azur* Westafrikas, der Cote d’Ivoire. Ob-
wohl mit Houphoet-Boigny iiber lange Jah-
re von einer verschwenderischen Diktatur
beherrscht - es sei nur an das Abbild des
Petersdoms gedacht -, galt das Land als po-
litisch stabil und wirtschaftlich erfolgreich.
Hatte Houphoet-Boigny noch ein personli-
ches Motiv gegen Doe - seine Tochter war
mit Tolberts Sohn verheiratet und wurde
beim Putsch 1980 getétet -, galt dies fiir
seine Nachfolger nicht mehr. Hier spielten
vielmehr die persénlichen Rivalititen der
ivorischen Fiihrer eine entscheidende Rol-
le. Bereits 1989 erhielt Taylor von General-
stabschef Guei Unterstiitzung und durfte
iiber ivorisches Territorium nach Liberia
einmarschieren. Will man die tribalistische
Komponente anfiihren, so ist sie hier zwar
durchaus im Bereich des Berechtigten, da
Guei selbst dem Stamm der Gio wie Tay-
lor und die Bevolkerung des Nimba County
angehort. Aber auch dies ist nur zum Teil
die Ursache fiir den Kampf in der Cote
d’Ivoire. Nachdem der ivorische Prisident
Laurent Gbagbo nimlich 1999 die Wahlen
gegen Guei gewann, war nicht mehr die tri-
balistische Komponente die Antriebsfeder
Gueis, sondern die Machtkomponente. Die
Verbindung zu Taylor, die Guei im Auftrag
der ivorischen Regierung Anfang der neun-
ziger Jahre gekniipft hatte, kamen ihm hier
zu Hilfe und zwangen wiederum Gbagbo,
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mit der MODEL und LURD Verbindungen
einzugehen, um sich so auf liberianischem
Territorium zu entlasten.

Die Konflikte, die in den letzten zwei Jahr-
zehnten in Westafrika gewiitet haben, haben
zwar alle ausnahmslos ihren Ausgangspunkt
in Liberia. Der Riickzug auf Stammesausein-
andersetzungen ist jedoch nur ungeniigend,
um die Konfliktlinien und -ursachen zu er-
kliren. Zwar, und dies ist durchaus richtig,
war die Stammeszugehorigkeit teilweise ein
Band, welches die Konfliktparteien verband.
Allerdings ging es allen Konfliktparteien aus-
schlieflich um die Erringung personlicher
Macht und personlichen Reichtums. Die
Schaffung gegenseitiger Abhingigkeiten weite-
te den Konflikt aus und trug dazu bey, dass er
immer weitere Kreise zog und eigentlich politisch
stabile Staaten in biirgerkriegsihnliche Zu-
stinde riss.

Auswirkungen auf Togo

Und was hat dies alles mit Togo zu tun?
Auch Togo ist kein stabiles politisches Sys-
tem, wie die Wirren zu Beginn der neunziger
Jahre gezeigt haben. Und Togo ist in vielfil-
tige Anti-Konflitkbemiihungen eingeschaltet
gewesen,

Nach dem Tode Gnassingbé Eyademas
bleibt abzuwarten, wie sich die Lage in Togo
entwickelt. Die voriibergehende und verfas-
sungswidrige Machtiibernahme seines Sohnes
Faure Gnassingbé zeigt, dass das Land noch
keinen wirklichen demokratischen Macht-
iibergang ohne Probleme bewiltigen kann.
Allerdings hat der rasche Riicktritt Faures

78

auch gezeigt, dass sich Togo dem internatio-
nalen Druck auf einen nach auflen formalen
verfassungsmifligen Machtiibergang nicht
mehr entziehen kann. Waren die Demokra-
tisierungsbemithungen nach 1993 trotz ei-
ner einheitlichen internationalen Forderung
noch gescheitert, so scheint dies nun nicht
mehr méglich zu sein. Dies liegt wohl auch
daran, dass die Militirs, die Faure zunichst
eingesetzt hatten, nicht mehr Willens und
in der Lage sind, sich Bestrebungen nach
Achtung der biirgerlichen Grundfreiheiten
und der Menschenrechte vollends zu entzie-
hen. Auch wenn die Wahlen im Sinne der
herrschenden Kaste ausgegangen sind, haben
ECOWAS und AU gezeigt, dass sie durchaus
Einflussmoglichkeiten besitzen und gewillt
sind, diese zu nutzen.

Im Unterschied zu Liberia wurde auch nicht
mehr auf die Machtbestrebungen einzelner
Staaten Riicksicht genommen, sondern die
Prinzipien aus NePAD herangezogen. Gera-
de fiir das innerafrikanische Bewusstsein der
Eigenverantwortung und die eigenen Kon-
fliktlésungsmechanismen ist dies ein bedeu-
tender Fortschritt.

Westafrika ist momentan relativ ruhig.
Aber es bleibt eine gespannte Ruhe, da die
inneren Spannungen in den Lindern der
Region einschliefllich Nigerias bislang nicht
gelost sind.

Peter Torsten Matzak
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Stirmische Zeiten {iber Westafrika:

Nicht nur metereclogisch scheint die Region
von periodisch wiederkehrenden Unwettern
heimgesucht.
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Die dem 2005 iiberarbeiteten und
aktualisierten Beitrag zugrunde lie-
gende Studie wurde im Rahmen des
Seminars ,,Neue oder alte Kriege?
Dimensionen und Ursachen gewaltsa-
mer Konflikte seit den 90er Jahren®
am Geschwister-ScholHnstitut Miin-
chen im Sommer 2002 erstellt.



